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A.C.T. Geppert u.a. (Hrsg.):

Dass die Zeit nicht als AouAeres GefAuA der Ge-
schichte verstanden werden kann, sondern dass sie selbst
eine Geschichte hat, ist an sich keine neue Erkenntnis.
In der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft hat be-
sonders Reinhart Koselleck dazu beigetragen, Zeitstruk-
turen als verAunderbare GrA9Aen zu analysieren, deren
Wandel seinerseits Einfluss auf das historische Gesche-
hen nimmt. Der Schwerpunkt dieser Forschungsrichtung
lag indes zumeist auf der aSattelzeita zwischen 1750 und
1850, und erst seit einigen Jahren mehren sich historische
Arbeiten, die die Geschichte von Zeit im 20. Jahrhundert
untersuchen. Als Aberblick vgl. RA%diger Graf, Zeit und
Zeitkonzeptionen in der Zeitgeschichte, Version: 2.0, in:
Docupedia-Zeitgeschichte, 22.10.2012, (18.03.2016). Da-
bei lassen sich prinzipiell zwei Deutungsmuster ausma-
chen, die beide in dem von Alexander C.T. Geppert und
Till KAqssler herausgegebenen Band vertreten sind und
die in der dortigen Einleitung mit Verweisen auf weitere
Literatur vorgestellt werden: Die von den Herausgebern
in der Forschung beobachteten Kontraste aStandardisie-
rung vs. Pluralisierung, 4Disziplinierung vs. Flexibilisie-
rungi und 4Beschleunigung vs. Eigenzeiten Solche Ge-
gensatzpaare strukturierten auch das Panel aZeitpolitik
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und Zeitgeschichteé der beiden Herausgeber beim Deut-
schen Historikertag 2012; siehe den Bericht von Lisa Ditt-
rich, in: H-Soz-Kult, 03.12.2012, (18.03.2016). durchzieht
die grundsAutzliche Frage, ob im 20. Jahrhundert von ge-
samtgesellschaftlichen, umfassenden Zeitstrukturen aus-
zugehen ist oder nicht vielmehr polychrome Zeiterfah-
rungen im Mittelpunkt stehen sollten.

Lucian HAqlscher baut seinen Beitrag im Band auf
einem hieran anknAYpfenden Gegensatz auf, wenn er
zwei dominante Grundkonzepte von Zeit seit dem 18.
Jahrhundert verfolgt (aleerea vs. agefA%lltea Zeiten) und
dabei fA%r das 20. Jahrhundert die AuflAYsung eines
abstrakten und allgemeinen Zeitbegriffs zugunsten von
Zeitvorstellungen konstatiert, die auf bestimmte Akteu-
re und deren je spezifische Erfahrungen reduziert sind.
HACqIscher kritisiert nicht zuletzt Koselleck fA%r die dar-
aus resultierende Fragmentierung von Zeitbegriffen, die
sich nur noch durch Gewalt oder WillkA%r auf eine ge-
meinsame historische Wirklichkeit hin A%berschreiten
lasse. Die Debatte um diese Frage ist nicht neu, je-
doch weiterhin von unmittelbarer AktualitAat. Sowohl
die EntwAYrfe temporaler Gesellschaftsformationen als
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auch die EinwAonde gegen ihre UniformitAnt bestehen
seit geraumer Zeit. So hat Herbert SchnAndelbach Zeit-
konzepte in der Perspektive eines Referenzrahmens 4Mo-
dernea oder AAufklAnrunga als sozialmythisch bezeich-
net, soweit sie den Charakter ihrer eigenen spekulati-
ven Totalisierung verdecken. Die Behauptung einer sin-
gulAnren gesellschaftsumfassenden Zeitstruktur komme
einer Mystifikation des historischen Geschehens gleich.
Herbert SchnArdelbach, Die AktualitAnt der 4Dialektik
der Auﬂ(IAnrungé, in: ders., Zur Rehabilitierung des ani-
mal rationale. VortrAoge und Abhandlungen 2, Frankfurt
am Main 1992, S.A 2314250.

Inwieweit finden sich Elemente einer solchen Mys-
tifikation, wenn Christopher Clark in seinem Beitrag
zum Band nachzuweisen versucht, dass der Nationalso-
zialismus sich durch eine besondere Zeitstruktur aus-
gezeichnet habe, die auf einem radikalen Bruch mit
der Vergangenheit beruhte? Auf der einen Seite steht
Clarks These im Gegensatz zu jA%ngsten Versuchen, ei-
ne einheitliche Zeitkonzeption des deutschen und ita-
lienischen Faschismus zu entwerfen, die ebenfalls ei-
nen prinzipiellen Anti-Historismus hervorheben. Fer-
nando Esposito / Sven Reichardt, Revolution and Eter-
nity. Introductory Remarks on Fascist Temporalities,
in: Journal of Modern European History 13 (2015), S.A
24443. Auf der anderen Seite kann man bezweifeln,
ob Nationalsozialismus oder Faschismus AY%berhaupt
in der Lage waren, eine einheitliche Konzeption von
Zeit zu entwickeln, geschweige denn durchzusetzen. Das
Scheitern einer autoritAoren Neuordnung von Zeit an
wirtschaftlich-gesellschaftlichen WiderstAnnden fA%hrt
anschaulich der Beitrag von Till KAYssler vor Au-
gen. Gegen die gelAoufige Ansicht, SA%deuropa sei
durch autoritAsre Strukturen in politisch-wirtschaftliche
RAYckstArndigkeit gezwungen worden, zeigt KAYssler
fA%r das Spanien der Franco-Diktatur, wie das Regime
seit den spAaten 1950er-Jahren durch die Abschaffung
der langen Mittagspausen sowie spAntabendlicher Ein-
kaufsmA9glichkeiten und Kulturangebote die spanische
Lebensweise (aus eigener Sicht) zu modernisieren ver-
suchte. Einen weiteren Versuch einer staatlich propa-
gierten Zeitreform stellt Katja Schmidtpott am Beispiel
Japan vor. Um im Wettstreit gegen andere imperialis-
tische MAxchte bestehen zu kAqnnen, war die japani-
sche FA%hrung vor und nach dem Ersten Weltkrieg von
der notwendigen EinfAlhrung eines effizienten Zeitre-
gimes nach westlichem Vorbild A%berzeugt. Die mit die-
sem Ziel betriebenen Affentlichen Kampagnen verleg-
ten sich allerdings bald darauf, PAYnktlichkeit, Termin-
absprachen oder frA%hes Aufstehen als Teile einer alten

japanischen Tradition darzustellen, um ihre Akzeptanz
in der BevAqlkerung zu erhAfhen. Beide FAnlle machen
deutlich, dass Zeitregime gesellschaftlich umkAompfte
Ordnungsvorstellungen darstellen. Zum einen erheben
sie deshalb zunAnchst nur einen Anspruch auf gesamt-
gesellschaftliche Deutungs- und Steuerungsmacht. Zum
anderen lassen sie sich nicht gut mit der modernisie-
rungstheoretischen Dichotomie 4traditionald vs. amo-
derna beschreiben; vielmehr ist die Zuschreibung von
ATraditiona und AModernea hAoufig selbst Teil ihrer Eta-
blierungsversuche.

Weitere BeitrAnge des Bandes beschAnftigen sich mit
der Frage der Beschleunigung im 20. Jahrhundert und so
zugleich damit, ob eine VerAonderung des Zeitregimes
als grundlegende strukturformende Kraft aufzufassen ist
oder nicht eher einen selbst zu historisierenden Deu-
tungsversuch der Erfahrungen historischer Akteure dar-
stellt. Hartmut Rosa hat im ersteren Sinne seine Untersu-
chung zur Beschleunigung von Zeitstrukturen explizit als
Analyse der zeitlichen Gesamtformation spAstmoderner
westlicher Gesellschaften und ihren Folgen vorgestellt.
Hartmut Rosa, Beschleunigung. Die VerAonderung der
Zeitstruktur in der Moderne, Frankfurt am Main 2005;
ders., Beschleunigung und Entfremdung. Entwurf einer
kritischen Theorie spAnotmoderner Zeitlichkeit, Berlin
2013. Wie eine ambivalente empirische Replik auf Ro-
sas Deutung liest sich der Artikel von Tom Reichard
zum Thema 4Rauchen und TemporalitAst in der ersten
HAxlfte des 20. Jahrhundertsa, bezogen auf Deutschland.
Auf der einen Seite setzte sich das Rauchen von Ziga-
retten nicht zuletzt wegen der kAY%rzeren Rauchzeit und
der schnelleren Aufnahme von Nikotin nach dem Ers-
ten Weltkrieg gegen Pfeife und Zigarre durch. Auf der
anderen Seite blieb die bessere Integration des Zigaret-
tenrauchens in einen rationalisierten modernen Arbeits-
alltag ein WerbemAunrchen der Hersteller. Als Reaktion
auf die zum steigenden Tabakkonsum genutzten Arbeits-
pausen erlieAen Werksleitungen vielmehr umfassende
Rauchverbote. Aus dieser Perspektive wirkt die Meis-
tererzAchlung der Beschleunigung zu uniform a ange-
sichts unterschiedlicher Reaktionen auf VerAonderungen
in der modernen Lebens- und Arbeitswelt. Der Beitrag
von Alexander CT. Geppert erklAuart, dass Beschleuni-
gung ein wichtiger Teil der Fortschrittsvorstellungen in
Westdeutschland und den USA wAuchrend der 1950er-
und 1960er-Jahre war, als die Zukunft in der Erobe-
rung des Weltraums zu liegen schien. Die Steigerung
der Geschwindigkeit von Raumschiffen hielt man fA%r
den entscheidenden SchlAYssel zum langfristigen Aber-
leben der Menschheit & ohne dass entsprechende Pro-
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gramme deshalb verwirklicht worden wAsren. Auch hier
wird Beschleunigung nicht als gesellschaftsprAngendes
PhArnomen verstanden, sondern als Teil eines Moderni-
sierungsdiskurses, den Geppert historisiert.

Der Band, der weitere lesenswerte Artikel von Pene-
lope J. Corfield und Jonathan Gershuny sowie eine um-
fangreiche Auswahlbibliographie zum Thema enthAxlt,
zeigt insgesamt vor allem die Vielfalt an MA{glichkeiten,
die Zeit als historischer Untersuchungsgegenstand bie-
tet. Eine Erweiterung & nicht zuletzt durch Forschungen

zu Osteuropa 4 erscheint nicht nur mA9glich, sondern
wAYnschenswert. Die Frage, ob und gegebenenfalls wel-
chen besonderen Bezug es zwischen der Geschichte der
Zeit und dem 20. Jahrhundert oder der Zeitgeschichte ge-
ben kAﬂ[nnte, bleibt am Ende offen 4 vielleicht nicht zu-
letzt deshalb, weil eine damit vorgenommene Essentia-
lisierung der Zeitgeschichte als Moderne, fragmentierte
Moderne, Hochmoderne oder Postmoderne selbst Teil je-
nes Ringens um temporale Deutungshoheit wAuore, das
der Band in vielfach anregender Weise als geschichtliches
PhAcnomen vorstellt.
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