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J. Zofka: Postsowjetischer Separatismus

Seit der Annexion der ukrainischen Halbinsel Krim
im FrA%hjahr 2014 und der anschlieAenden hybriden
Invasion Russlands im Donbas hat das Thema von Jan
Zofskas Dissertation an AktualitAat und Brisanz gewon-
nen. Er analysiert die Entstehung russischer separatisti-
scher Bewegungen im post-sowjetischen Raum am Bei-
spiel der Krim und des Dnjestr-Tals. Dabei beschAunftigt
er sich gewissermaAen mit der Arussischen Welta (aruss-
kij mira) oder auch 4Noworossijad avant la lettre und
beleuchtet jene Fragen, die in der Gegenwart in Osteu-
ropa Grenzen verAondern und AY%ber Krieg und Frie-
den entscheiden kAﬂnnen. Seine Arbeit zeigt, wie zen-
tral die Gewaltfrage und die UnterstA%tzung des rus-
sischen Staates, seiner Dienste und StreitkrAnfte sowie
staatsnaher Medien fA%r separatistische Bewegungen im
post-sowjetischen Raum waren und sind. Sie verdeut-
licht zudem die MA9glichkeiten und vor allem auch die
Grenzen ethnischer Mobilisierung auAerhalb der Russ-
lAondischen FAYderation. Damit hat der Verfasser zu-
gleich eine historische Forschungsarbeit und ein poli-
tisches Buch vorgelegt. Es spricht fA%r ihn und seine
Arbeit, dass er systematisch und unaufgeregt die unter-
suchten Bewegungen seziert und damit einen Beitrag zur
Zeitgeschichte und zur politischen AufklAarung leistet.

Der Zerfall des sowjetischen Imperiums ist bisher
primAsor aus der Perspektive Moskaus beschrieben wor-
den. DarA%ber hinaus 1Azsst sich einiges A%ber die Be-
freiungsbewegungen im Baltikum sowie die bewaffne-
ten Konflikte an der sA%dlichen Peripherie der UdSSR
sagen. Doch erst die von Zofka untersuchten russisch-

sprachigen Regionen in der Ukraine und in der Repu-
blik Moldau erAYffnen uns einen lokalhistorischen Blick
auf ethnische Konflikte und Separatismus in umstrit-
tenen Randlagen des Imperiums zu einer Zeit als der
Kampf um Reform oder ZerstA{rung der Sowjetunion
tobte und sich anschlieAend Nationalstaaten formierten.
Die mehr oder weniger AYberraschende AuflA{sung
der UdSSR nach der gescheiterten Absetzung Michail
Gorbatschows im August durch den Gegenputsch Bo-
ris Jelzins im Herbst 1991 stellte nicht nur die Eliten in
Moskau, Kiew oder Alma-Ata vor immense Probleme.
Thre BewAnltigung beschAnftigt den post-sowjetischen
Raum bis in die Gegenwart. Neben das nation-building in
den HauptstAndten trat mit der AuflAYsung der UdSSR
die Suche nach Ordnung auch an den zahllosen Fle-
cken, deren territoriale Zuordnung im imperialen Ge-
fA%ge funktionierte, aber in der entstehenden Natio-
nalstaatlichkeit zumindest problematisch erschien. Die
Titularnationen der nunmehr souverAonen frA%heren
Sowjetrepubliken stellten nAsmlich keineswegs auf ih-
rem gesamten Territorium die BevA{lkerungsmehrheit
und die lokalen IdentitAsten und Machtstrukturen bo-
ten Raum fAY%r politische, soziale und kulturelle Vertei-
lungskAmmpfe. Die territoriale Zuordnung der Krim und
des Dnjestr-Tales geht auf den Zweiten Weltkrieg und
die sowjetische Nachkriegsordnung zurA¥%ck: Bessara-
bien wurde 1940 von RumAsnien annektiert und 1944
von der UdSSR zurAYckerobert; die Krim war im Zwei-
ten Weltkrieg schwer umkAompft und wurde 1954 per
Dekret Teil der Ukrainischen Sowjetrepublik. Die will-
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kAYrlichen Grenzen der Republiken und neuen Staaten
bargen Konfliktpotential. Nach 1991 blieb die Frage, ob
sich sAumtliche Akteure mit der neuen Situation abfin-
den wAYrden.

Die Studie beleuchtet die Dynamik der post-
imperialen Konstellation in diesen beiden Regionen. Sie
gibt damit Aufschluss A%ber das Mobilisierungspoten-
tial des russischen Diasporanationalismus, A%ber seine
TrAogerschichten, seine Verbindungen zur kommunis-
tischen Ideologie und zu sowjetischen Strukturen sowie
AYber die AbhAungigkeit von den politischen Konjunk-
turen im Kreml. Die erste Fallstudie widmet sich dem
Dnjestr-Tal, einer Region in der Republik Moldau im
SAYdwesten der frA%heren UdSSR, die heute in der
Regel als Transnistrien bezeichnet wird. Dort kam es
zu politischen Konflikten mit der Regierung in Chisi-
nau, wobei es einerseits um lokale MachtansprA%che,
andererseits um die Sprachpolitik ging. Der Verfasser
kann dabei A%berzeugend zeigen, wie die territoriale
Dimension der Auseinandersetzung immer stAorker in
den Vordergrund trat. Durch einen akteurszentrierten
Blick entschlA%sselt er die Dynamik, die den postso-
wijetischen Separatismus im Dnjestr-Tal antrieb. Es wa-
ren die spAatsowjetischen Eliten, insbesondere aus der
Wirtschaft, die den Konflikt unterstA%tzten und die ihre
Arbeiter fAY%r ihre Anliegen mobilisierten. Thre auAer-
ordentliche Machtposition, die durch die Reformen der
Perestroika noch einmal gestAurkt worden war, instru-
mentalisierten sie geschickt. Ideologisch arbeiteten sie
mit sowjetischen Parolen wie alnternationalismusa, 4Pa-
triotismusa und AArbeiterklassed, um ihre Ziele zu le-
gitimieren. Seine StAnrke zog der pro-russische Block
nicht primAsr aus der EmpA9Yrung oder nationalen Mo-
bilisierung an der Basis, sondern aus den korporatisti-
schen Strukturen, die noch aus der sowjetischen Epoche
stammten und das RA%ckgrat im politischen Kampf und
der anschlieAenden Mobilisierung fA%r den Krieg bil-
deten. Die Fabrik war der Ort, an dem rekrutiert wur-
de. Neben den GroAbetrieben und ihrem Umfeld spielte
auch die Anwesenheit der 14. Armee auf dem Gebiet
Transnistriens eine entscheidende Rolle. Sie sicherte als
WaffentrAnger die Forderungen der lokalen Wirtschafts-
grA9Aen ab und gewAshrte Moskau Einfluss. Nach dem
kurzen Krieg und der Konsolidierung des separatisti-
schen Gebiets entstand auf dem Boden der Republik
Moldau ein &eingefrorener Konflikta.

Auf der ukrainischen Halbinsel Krim lagen die Din-
ge deutlich anders. Sie stach in vieler Hinsicht aus dem
Territorium der Ukrainischen Sowjetrepublik heraus. Die
Deportation der Tartaren, die anschlieAende Neubesied-

lung, der Transfer der Krim zur Ukraine 1954 und die
starke PrAusenz des sowjetischen MilitAsrs, insbeson-
dere der Schwarzmeerflotte in jhrem Heimathafen Se-
wastopol, bestimmten das soziale und politische Ge-
fAY,ge. Imperiale Eliten waren hier besonders prAssent;
sie begannen bereits wAchrend der Perestroika sich po-
litisch zu engagieren und entdeckten gegen Ende der
1980er-Jahre den Status der Krim als politisches The-
ma. Im Kontrast zum Dnjestr-Tal waren sie wesentlich
selbst organisiert und verteilten sich A%ber die gesam-
te Region. Der kleinste gemeinsame Nenner der Sepa-
ratisten auf der Krim war ihre anti-ukrainische Einstel-
lung. Thr politisches Denken war dabei durchaus nicht
einheitlich. Es handelte sich vielmehr um eine Melange
aus nationalistischen, VAﬂlkischen, sowjetischen sowie
russisch-imperialen Ideologemen. Gerade der russische
Nationalismus lehnte den ukrainischen Staat und die Zu-
gehAqrigkeit der Krim zu Kiew mit Emphase ab. Trotz
ihrer HeterogenitAnt, gelang es der Krim-Bewegung
zu Beginn der 1990er-Jahre sich zu institutionalisieren.
Doch selbst ihr Sieg in den Wahlen auf der Krim brach-
te keine VerAonderung des Status quo. Im Gegenteil: er
markierte den Beginn des Niedergangs der Separatisten.
So existierten zwar soziale Gruppen, die den Separatis-
mus unterstAYtzten, doch ihnen gelang es nicht, eine
stabile politische Organisation aufzubauen. Aberzeugend
gelingt es dem Verfasser, die lokalen Unterschiede auf
der Halbinsel herauszuarbeiten. So entstand zwar in der
Hauptstadt Simferopol eine einflussreiche pro-russische
Lobby, doch im industriell geprAogten Norden sprachen
sich die Eliten eher fA%r enge Beziehungen zur Ukrai-
ne aus. Einen Sonderfall stellte die Marinestadt Sewas-
topol dar, die wie kaum ein anderer Ort vom sowje-
tischen MilitAor geprAngt war. Insgesamt zeichnet die
Studie ein interessantes Bild der heterogenen politischen
Landschaft auf der Krim und ihrer vielfAxltigen Akteure.
Hier wApre es jedoch angebracht gewesen, die politische
Gemengelage noch stAorker an die Nachkriegsgeschich-
te der Krim zurA%ckzubinden. SchlieAlich war die Krim
nach der Deportation der Tartaren eine genuin sowjeti-
sche Provinz und unterschied sich deshalb von anderen
Regionen in der Ukraine. Diese wurden zwar auch im 20.
Jahrhundert von Krieg und Genozid geprAngt, aber den-
noch nicht zu einer imperial geprAngten Region wie die
Krim.

Die vorliegende Arbeit bildet einen interessanten
Baustein im Mosaik des unA%bersichtlichen postimpe-
rialen Panoramas. Gerade solche lokalen Studien mit
Fokus auf die Peripherie bringen die zeithistorische
Forschung voran und lassen uns die Gegenwart bes-
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ser verstehen. Die StAnrke des Zugriffs liegt im Blick
auf die regionalen Akteure und in den zahlreichen De-
tails, die so greifbar werden. Die Biographien einzel-
ner Aktivisten geraten in den Blick, die Art und Weise
wie vor Ort Politik gemacht wurde, die StAorken und
SchwAnchen separatistischer Bewegungen im postso-
wjetischen Kontext. Wir lernen etwas AYber das Milieu,
aus dem eine neue politische Klasse entstand, A%ber die
spAuntsozialistischen Eliten, die AnhAsnger und Gegner
der Perestroika, AY%ber desillusionierte, aber gehAﬂrtete
Afghanistanveteranen oder die einflussreiche Schicht lo-
kaler Betriebsleiter. Nur wenig erfahren wir allerdings
Avber die KontinuitAst sowjetischer Machtapparate und
Avber die RAYckkopplung lokaler Bewegungen an Mos-
kau, das schon bald versuchte, die VorgADnge von 1991
zumindest teilweise zu relativieren. Die separatistische
Politik der frA%hen 1990er-Jahre war nicht von Moskau

gesteuert; dennoch hatte der Einfluss aus Russland seine
eigenen Konjunkturen und Akteurskonstellationen. Die
Revision der imperialen AuflAYsung wurde noch unter
Boris Jelzin zu einem Machtprojekt, das zwar noch nicht
mit der gleichen Verve wie in der Gegenwart vorangetrie-
ben wurde, aber in seinen Auswirkungen auf die schwa-
che Staatlichkeit an den fragilen Grenzen der frA%heren
UdSSR nicht zu unterschAntzen ist.

Die Studie von Jan Zofka ist weit mehr als eine Vor-
geschichte des russisch-ukrainischen Krieges. Sie bietet
Einblick in die unsteten Jahre, die dem Ende der UdSSR
folgten und den postsowjetischen Raum prAagten. Zu-
gleich zeigt sie die SchwAuche des lokalen Separatismus,
der ohne Moskauer Intervention oder russische Truppen
kaum zu einem erfolgreichen politischen Faktor werden
konnte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Jan C. Behrends. Review of Zofka, Jan, Postsowjetischer Separatismus: Die pro-russlindischen Bewegungen
im moldauischen Dnjestr-Tal und auf der Krim 1989-1995. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. April, 2016.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=46687

Copyright © 2016 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=46687
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

