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P. Schölnberger: Das Anhaltelager Wöllersdorf 1933–1938

Sie war ein oft beklagtes Desiderat der
Ã¶sterreichischen Zeitgeschichtsforschung: die kri-
tische Darstellung des weitaus grÃ¶Ãten und am
lÃ¤ngsten bestehendenAnhaltelagers der bÃ¼rgerlichen
Diktatur im Ãsterreich der 1930er-Jahre. MaÃgeblich
war bislang Gerhard Jagschitz, Die Anhaltelager in Ãs-
terreich, in: Ludwig Jedlicka / Rudolf Neck (Hrsg.), Vom
Justizpalast zum Heldenplatz. Studien und Dokumen-
tationen 1927 bis 1938, Wien 1975, S.Â 128â151; rezen-
te Arbeiten in Aufsatzform liegen vor von Kurt Bau-
er, Zum Entstehen der Anhaltelager 1933/34, in: Ingrid
BÃ¶hler u.a. (Hrsg.), 7. Ãsterreichischer Zeitgeschicht-
etag. 1968 â Vorgeschichten â Folgen. Bestandsaufnah-
men der Ã¶sterreichischen Zeitgeschichte, Innsbruck
u.a. 2010, S.Â 825â836; ders., Die AnhaltehÃ¤ftlinge
des StÃ¤ndestaates (1933â1938), (19.02.2016). Tausende
MÃ¤nner â Nationalsozialisten, Sozialdemokraten und
Kommunisten â wurden hier festgehalten. Das im Herbst
1933 erÃ¶ffnete Lager WÃ¶llersdorf steht emblematisch
fÃ¼r den repressiven Charakter des Regimes; die par-
teipolitisch gespaltene Erinnerung daran sorgt bis heute
fÃ¼r Kontroversen in der Alpenrepublik.

Die vorliegende Arbeit ist die Druckfassung der 2012
an der UniversitÃ¤t Wien approbierten Dissertation der
Autorin. Sie ist in drei Abschnitte gegliedert und schlieÃt
mit einer Darstellung des Umgangs mit dem Lager im
kollektiven GedÃ¤chtnis der Zweiten Republik. Im Fazit
diskutiert die Autorin die Einordnung des Anhaltelagers
in die Geschichte der Lager des 20. Jahrhunderts. Der ers-
te Teil der Studie rekapituliert die politischen Rahmen-
bedingungen der LagererÃ¶ffnung und untersucht die

Rechtsgrundlagen der Anhaltung. Der zweite und um-
fangreichste Teil widmet sich der Anhaltepraxis. Darin
werden Lebensbedingungen und Erfahrungen der An-
gehaltenen sowie das VerhÃ¤ltnis zwischen Wachmann-
schaften und HÃ¤ftlingen analysiert. Der dritte Teil der
Arbeit beleuchtet die Lagererfahrungen der wichtigsten
politisch geschiedenen HÃ¤ftlingsgruppen. Ein wichti-
ger Aspekt gilt darÃ¼ber hinaus dem Vergleich mit dem
KZ Dachau in NS-Deutschland, das etwa sechs Monate
vor WÃ¶llersdorf erÃ¶ffnet worden war.

Gesetzliche Grundlage fÃ¼r die Einweisung nach
WÃ¶llersdorf war die Anhalteverordnung vom 23. Sep-
tember 1933. Sie sah die âVerhaltung sicherheitsge-
fÃ¤hrlicher Personen zum Aufenthalte in einem be-
stimmten Orte oder Gebieteâ (S.Â 13) vor. Der Kreis der
Betroffenen war weit gefasst. Er umfasste Personen, die
als Regimegegner galten oder der Gegnerschaft nur ver-
dÃ¤chtig waren, ohne sich einer strafbaren Handlung
schuldig gemacht zu haben. DarÃ¼ber hinaus inkludierte
er Personen, diewegen politischer Delikte bereits polizei-
lich und strafgerichtlich abgestraft worden waren. Durch
die Anhaltung wurden diese ein drittes Mal bestraft.

PrÃ¤zise arbeitet die Studie die Unterschiede zwi-
schen dem Anhaltelager der Regierungsdiktatur und
den Konzentrationslagern in Deutschland heraus. Das
Anhaltelager war keine âtotale Institutionâ in einer
SphÃ¤re eigenen Rechtes, wo Terror, Misshandlung
und mÃ¶rderische Zwangsarbeit zum Alltag zÃ¤hlten.
Die Lagerkommandantur unterstand dem Staatspoli-
zeilichen BÃ¼ro im Innenministerium und hatte kei-

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3643506287
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3643506287


H-Net Reviews

ne selbstÃ¤ndige Entscheidungsbefugnis. Kontakte zwi-
schen innen und auÃen sowie zwischen den politisch
unterschiedlichen HÃ¤ftlingsgruppen im Lager waren
immer mÃ¶glich, kÃ¶rperliche Ãbergriffe von Wachen
auf HÃ¤ftlinge selten. Unterbringung, Verpflegung und
medizinische Versorgung waren annehmbar. Arbeiten
mussten im Lager nicht zu allen Zeiten und auch dann
nur von einem Teil der Angehaltenen verrichtet werden.

Die relativ guten Haftbedingungen dÃ¼rfen Ã¼ber
die oft sehr belastenden Auswirkungen der Anhaltung
nicht hinwegtÃ¤uschen. Es gab HÃ¤ftlingsproteste in
Form von Hungerstreiks und Suizidversuchen. FÃ¼r
den sozialdemokratischen Landtagsabgeordneten Rudolf
Posch kam jede Hilfe zu spÃ¤t. Er erhÃ¤ngte sich am
Rohr einer WasserspÃ¼lung. Die Ungewissheit Ã¼ber
die Dauer der Anhaltungmachte vielen HÃ¤ftlingen sehr
zu schaffen. Dazu kamen der Verlust des allenfalls vor-
handenen Arbeitsplatzes durch die Abwesenheit und der
Entfall des Einkommens fÃ¼r die Familie.

Die Bewachung oblag Gendarmerie, Bundesheer und
ehemaligen ParamilitÃ¤rs des Freiwilligen Schutzkorps.
Letztere waren fÃ¼r ihre mitunter gehÃ¤ssige Stren-
ge gegenÃ¼ber den Internierten bekannt. Da sich auch
Zwistigkeiten zwischen ihnen und den anderen Be-
wachungskÃ¶rpern hÃ¤uften, wurden sie Mitte 1934
abgezogen. Die relativ hÃ¤ufigen geglÃ¼ckten Fluch-
ten aus WÃ¶llersdorf verwiesen auf âschlampige Zu-
stÃ¤ndeâ im Lager (S.Â 250) und auf FÃ¤lle von Kom-
plizenschaft zwischen Gendarmen und nationalsozia-
listischen HÃ¤ftlingen. FÃ¼r die pauschal behauptete
NS-Sympathie der Gendarmen (S.Â 182) fehlen aber
empirische Belege. Besonders bemerkenswert ist der
Befund, dass im Gegensatz zur rechtslastigen Praxis
der Justiz die Behandlung linker und nationalsozia-
listischer HÃ¤ftlinge durch die Wachmannschaften in
WÃ¶llersdorf Ã¤hnlich gewesen sein dÃ¼rfte. Aller-
dings wurde die Anhalteverordnung gegen eine Grup-
pe der Linken weiter ausgelegt, als auf jede ande-
re HÃ¤ftlingskategorie. Als âFebruarkÃ¤mpferâ wur-
den vielfach auch Sozialdemokraten in Anhaltelager ver-
bracht, die sich in keiner Weise an den Kampfhandlun-
gen beteiligt hatten. Die einzige BegrÃ¼ndung fÃ¼r die
Anhaltung lautete, dass sie eine fÃ¼hrende Stellung in
der Partei innegehabt hatten, als diese noch legal exis-
tiert hatte.

Am 17. Oktober 1933 kamen die ersten HÃ¤ftlinge
in WÃ¶llersdorf an. Es waren Nationalsozialisten aus
der Steiermark; unter ihnen die einzige Frau, die je in
WÃ¶llersdorf inhaftiert war. Sie war nur wenige Ta-

ge im Lager. Nach dem BÃ¼rgerkrieg zwischen Regime
und dem illegalen Republikanischen Schutzbund im Fe-
bruar 1934 fÃ¼llte sich das Lager mit Sozialdemokra-
ten. Mitte Juli desselben Jahres unternahmen die Natio-
nalsozialisten einen missglÃ¼ckten Putschversuch, bei
dem Bundeskanzler DollfuÃ ermordet wurde. Danach
waren die NS-AnhÃ¤nger in WÃ¶llersdorf deutlich in
der Ãberzahl. Die BelagstÃ¤rke erreichte mit mehr als
5.000 HÃ¤ftlingen ihren HÃ¶chststand.

Das Regime erwartete weitere Terrorwellen und ver-
grÃ¶Ãerte das Lager. Im Februar 1935 umfasste es auf ei-
ner GesamtflÃ¤che von etwa 450.000Quadratmetern drei
Teillager mit Ã¼ber vierzig Objekten. Doch die neuen
GebÃ¤ude wurden nicht gebraucht. Der GroÃteil der So-
zialdemokraten war zermÃ¼rbt, die Nationalsozialisten
waren durch den gescheiterten Putsch vorÃ¼bergehend
geschwÃ¤cht. Auch aus GrÃ¼nden der Imageverbesse-
rung entschied sich das Regime nun fÃ¼r mehrere Be-
gnadigungswellen; bei der Amnestierung von National-
sozialisten spielte zusÃ¤tzlich der Wunsch nach Verbes-
serung der Beziehungen zu NS-Deutschland eine Rolle.
Im Sommer 1935 befanden sich nur noch 400 Angehalte-
ne in WÃ¶llersdorf. Das Juliabkommen zwischen Ãster-
reich und dem Deutschen Reich 1936 brachte eine wei-
tere Reduzierung der nationalsozialistischen HÃ¤ftlinge.
SpÃ¤ter wurden allmÃ¤hlich auch Linke entlassen. An-
fang 1937 war der HÃ¤ftlingsstand auf 45 Personen ge-
sunken. Das Diktat Hitlers in Berchtesgaden am 12. Fe-
bruar 1938 leitete das Ende des Anhaltelagers ein. Sechs
Tage spÃ¤ter war das Lager leer.

Die schwierige Frage nach dem VerhÃ¤ltnis der
HÃ¤ftlingsgruppen zueinander muss die Autorin vorerst
offen lassen. Ob es etwa zu AnnÃ¤herungen oder gar zur
Bildung einer âSchicksalsgemeinschaftâ zwischen Lin-
ken und Nationalsozialisten in WÃ¶llersdorf kam, ist
weiterhin ungewiss. Fest steht lediglich, dass der Aufent-
halt in WÃ¶llersdorf vielfach eine Festigung des ideolo-
gischen Zusammenhaltes der jeweiligen regimegegneri-
schen Gruppierung zur Folge hatte. Die Diktatur machte
sich darÃ¼ber bald keine Illusionen mehr.

Angesichts der Tatsache, dass lÃ¤ngere Haftzeiten in
WÃ¶llersdorf vom NS-Regime mit der hÃ¶chsten Par-
teiauszeichnung belohnt wurden, verwundert der relativ
milde Umgang mit den Lagerkommandanten in der NS-
Zeit. Nur zwei von ihnen kamen ins KZ Dachau, wurden
aber noch wÃ¤hrend der NS-Zeit wieder entlassen. Die
Ã¼brigen wurden pensioniert.

Problematischwar der Umgang der Zweiten Republik
mit der Frage der Anerkennung von Opfern der Diktatur
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vor 1938 und der NS-Terrorherrschaft. So wurden etwa
die beiden Lagerkommandanten von WÃ¶llersdorf, die
deshalb in KZ-Haft gewesen waren, ebenso wie ihre ehe-
maligen HÃ¤ftlinge nach dem OpferfÃ¼rsorgegesetz als
âOpfer des Kampfes um ein freies, demokratisches Ãster-
reichâ anerkannt. Daneben kam es auch zu einer vÃ¶llig
unangemessenenGleichsetzung der Anhaltelagermit na-
tionalsozialistischen Vernichtungslagern, die das Schick-
sal rassisch Verfolgter grob relativierte. âWÃ¶llersdorf
war nicht Auschwitzâ, musste daher der Politikwissen-
schaftler Anton Pelinka in der sozialistischen Programm-
zeitschrift âDie Zukunftâ 1970 klarstellen (S.Â 357).

Pia SchÃ¶lnberger hat ein akribisch recherchiertes,
informatives und Ã¼berzeugend gegliedertes Buch vor-
gelegt. Die gut lesbare Arbeit besticht durch das hohe
Niveau der Quellenkritik, was etwa bei der Dekonstruk-
tion der je nach HÃ¤ftlingsgruppe unterschiedlichen
âWÃ¶llersdorf-Narrativeâ (S.Â 186â191) besonders ein-
drucksvoll unter Beweis gestellt wird. Die konsequente
Vermeidung einer statischen Betrachtung ermÃ¶glicht
eine differenzierte Bewertung der viereinhalbjÃ¤hrigen

Lagergeschichte. Zu den groÃen Verdiensten des Buches
zÃ¤hlen ferner der kompakte Ãberblick Ã¼ber Exeku-
tive und legistische Instrumentarien der Diktatur, die
vergleichende Perspektive zum KZ Dachau, die Heran-
ziehung internationaler Presse- und Kommissionsberich-
te und die gewinnbringende Analyse der erstaunlich
zahlreich vorhandenen Erinnerungsliteratur ehemaliger
HÃ¤ftlinge. Manchmal geht der enorme Materialreich-
tum auf Kosten von Orientierung und Analyse. Mehr
resÃ¼mierende Passagen hÃ¤tten hier Abhilfe geschaf-
fen. Im dritten Teil fÃ¼hrt die ausfÃ¼hrliche Darstellung
der illegalen Bewegungen und des Juliabkommens von
1936 phasenweise zu weit weg vom Thema.

Diese kleinen EinwÃ¤nde kÃ¶nnen den positi-
ven Gesamteindruck der verdienstvollen Arbeit nicht
trÃ¼ben. Das Buch beseitigt nichts weniger als ein Desi-
derat und liefert der immer noch emotional gefÃ¼hrten
Diskussion Ã¼ber den Charakter des Herrschaftssystems
1933â1938 neue Erkenntnisse. Zeithistoriker/innen wie
andere Geschichtsinteressiertewerden der Autorin dank-
bar sein.
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