
Monika Windisch. Behinderung – Geschlecht – Soziale Ungleichheit: Intersektionelle
Perspektiven. Bielefeld: Transcript–Verlag für Kommunikation, Kultur und soziale
Praxis, 2014. 229 S. (broschiert), ISBN 978-3-8376-2663-6; ISBN 978-3-8394-2663-0.

Reviewed by Martina Klausner

Published on H-Soz-u-Kult (April, 2016)

M. Windisch: Behinderung – Geschlecht – Soziale Ungleichheit

Wie kann eine intersektionelle Perspektive zu ei-
nem besseren VerstÃ¤ndnis des Zusammenspiels von so-
zialer Ungleichheit, Behinderung und Geschlecht bei-
tragen und welche, vor allem auch politisch relevanten
AnknÃ¼pfungspunkte erzeugt ein Querlesen der ent-
sprechenden politischen, rechtlichen wie sozialwissen-
schaftlichen Debatten hierzu? Mit ihrer Monographie
âBehinderung, Geschlecht, soziale Ungleichheit. Inter-
sektionelle Perspektivenâ geht Monika Windisch die-
sen Fragen nach und bietet en passant eine umfassen-
de Zusammenschau zentraler sozialwissenschaftlicher
Diskurse sowie rechtlicher wie gesellschaftspolitischer
Entwicklungen in den entsprechenden Feldern â wo-
bei der Topos Behinderung die zentrale ReferenzgrÃ¶Ãe
der drei Themen darstellt. Auch wenn die Forderung
nach einer intersektionellen Perspektive nun schon seit
einigen Jahren gestellt wird, finden die Diskussionen,
so zeigt Windisch auf, in den Disability Studies wie
der Geschlechterforschung sowie in sozialwissenschaft-
licher Forschung zu sozialer Ungleichheit noch erstaun-
lich getrennt voneinander statt. An dieser forschungs-
programmatischen LÃ¼cke setzt die Autorin an, und
es gelingt ihr Ã¼berzeugend und mit einer angemes-
senen Tiefe auf die unterschiedlichen Diskussions- und
TheoriestrÃ¤nge einzugehen, aber auch aufscheinende
Homogenisierungs-Tendenzen in den entsprechenden
Debatten zu problematisieren.

Ihre Monografie gliedert Windisch in sechs Kapi-
tel, die sich aus unterschiedlichen Perspektiven der Tri-
as soziale Ungleichheit, Geschlecht und Behinderung

nÃ¤hern und eine zunehmend komplexere Lesart die-
ser PhÃ¤nomene und ihrer VerschrÃ¤nkungen anbieten.
Dieses MÃ¤andern im durchaus positiven Sinne zeichnet
das Buch aus. Vorweg gesagt: Sicherlich lassen sich die
einzelnen Kapitel auch als gute ÃberblickslektÃ¼re in die
verschiedenen Themen lesen; aber gerade in der Zusam-
menschau ergeben sich fÃ¼r den Leser / die Leserin ent-
scheidende VerknÃ¼pfungen, die den besonderen Mehr-
wert des Buches ausmachen. Allerdings kommt ausge-
rechnet die Explikation der versprochenen intersektio-
nellen Perspektiven sehr spÃ¤t; hilfreicher wÃ¤re es ge-
wesen diese zu Beginn der Monographie einzufÃ¼hren,
wodurch sich eine stÃ¤rkere ReferenzialitÃ¤t zwischen
den Kapiteln ergeben hÃ¤tte. So bleibt dies oftmals im-
plizit und dem Leser / der Leserin Ã¼berlassen.

Das erste Kapitel beginnt Windisch mit einer
ausfÃ¼hrlichen Diskussion kÃ¶rpersoziologischer
AnsÃ¤tze, die auf die Ko-Konstruktion von ge-
sellschaftlichen Wertzuschreibungen und Norma-
litÃ¤tsvorstellungen, institutionalisiertenNormalisierungs-
und Normierungspraktiken und dem kÃ¶rperlichen Er-
leben verweisen. Damit Ã¶ffnet Windisch an dieser Stel-
le geschickt einen Zugang zu Problematisierungen einer
scheinbar naturgegebenen KÃ¶rperlichkeit sowohl in
Bezug auf Geschlecht in den Gender Studies als auch auf
Nicht/Behinderung in den Disability Studies, den sie mit
AnsÃ¤tzen aus den Queer Disability Studies ergÃ¤nzt.

In der Diskussion verschiedener ErklÃ¤rungsmodelle
von Behinderung gelingt es ihr zudem, gÃ¤ngige Ab-
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grenzungslinien zwischen den Modellen aufzubrechen
und Tendenzen einer Homogenisierung in den jeweiligen
Argumentationslinien kritisch aufzuzeigen. Bei Behinde-
rung ginge es, soWindisch, eben nicht um ausschlieÃlich
individuelle oder kulturelle oder gesellschaftliche Fakto-
ren; vielmehr handle es sich bei Behinderung um einen
âProzess der Wechselwirkung von kÃ¶rperlichen, psy-
chologischen, kulturellen, sozialen und politischen As-
pekten â und um einen Prozess, der wesentlich von Men-
schen mit Behinderungen (mit)gestaltet werden sollteâ
(S.Â 39).

Dem dritten Leitthema des Buches â soziale Ungleich-
heit â widmet sich Windisch im zweiten Kapitel, in dem
sie zuerst soziologische ErklÃ¤rungsansÃ¤tze von so-
zialer Ungleichheit Revue passieren lÃ¤sst und schlieÃ-
lich auf die âdoppelte Vergesellschaftung von Frauenâ
und âBehinderung als besonderes Risikoâ â insbesonde-
re fÃ¼r Frauen â eingeht. Hervorzuheben ist hier ihre
Diskussion der durchaus ambivalenten Entwicklung ei-
ner Orientierung an den individuellen BedÃ¼rfnissen ei-
nerseits und einer zunehmend auf individuelle Leistungs-
fÃ¤higkeit ausgerichteten Sozial- und Arbeitsmarktpo-
litik andererseits, welche die Gefahr mit sich bringt,
die strukturellen wie auch normativen, auf das Leis-
tungsprinzip fokussierten, gesellschaftlichen Bedingun-
gen auszublenden und soziale Ungleichheit wie auch
mangelnde gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe
wiederum zum Problem des Individuums zu machen.

Mit dieser Beobachtung leitet sie schlieÃlich in das
dritte Kapitel Ã¼ber, worin sie kurz die Entwicklung der
UN-Behindertenrechtskonvention als Perspektivwechsel
beschreibt: von einem Fokus auf Behinderung âim Kon-
text medizinischer Versorgung, PrÃ¤vention und Reha-
bilitationâ zu Behinderung âals spezifische Rechtspositi-
onâ (S.Â 102f.). Die besondere Rolle, die Menschen mit
Behinderung als Experten und Expertinnen ihrer eige-
nen Lebenssituation nicht zuletzt aufgrund der politi-
schen AktivitÃ¤ten von BetroffenenverbÃ¤nden, disku-
tiert sie dabei durchaus kritisch und stellt die Frage, wie
damit der Interessensvertretung wiederum ein Mindest-
maÃ an AutonomiefÃ¤higkeit zugrundgelegt wird, dem
schwerst- und mehrfachbehinderte Menschen in der Re-
gel nicht gerecht werden kÃ¶nnen. Im Querlesen von
behinderten- und frauenpolitischen Entwicklungen der
letzten Jahre zeigt die Autorin, dass in den jeweiligen po-
litischen Debatten der Fokus entweder auf Behinderung
oder auf dem Geschlecht lag und somit die doppelte Dis-
kriminierung von Frauen mit Behinderung in politischen
Debatten weitestgehend unsichtbar blieb.

Mit dem vierten Kapitel fÃ¼hrt sie verschiedene Dis-
kussionsstrÃ¤nge zusammen und fragt, inwiefern Be-
hinderung sowohl als soziale Kategorie (im Sinne so-
zialer Wahrnehmungs- und Bedeutungsmuster) als auch
in ihrer gesellschaftsstrukturierenden Bedeutung (ins-
besondere als Grundlage arbeitsmarkt- und sozialpoliti-
scher Regulierung) aufgefasst werden kann und muss.
Dieser VerschrÃ¤nkung gerecht zu werden war auch
das Ziel verschiedener Kampagnen und Richtlinien der
EuropÃ¤ischen Gemeinschaft, die allerdings, wie die
Autorin deutlich macht, sehr unterschiedlich umge-
setzt wurden und âsoziale Differenzierungen zwischen
Menschen mit Behinderungen, Mehrfachdiskriminierun-
gen und UngleichheitsverhÃ¤ltnisse (…) zwar als po-
litisch hoch relevant bewertet, (…) aber nur bedingt
berÃ¼cksichtigtâ (S.Â 142). Gerade da sich Windisch
hier explizit kritisch mit Antidiskriminierungsrecht aus-
einandersetzt und problematisiert, dass damit zugleich
Kategorien wie Behinderung und Geschlecht reifiziert
wÃ¼rden, wÃ¤re es spannend gewesen ihre Einsich-
ten mit aktuellen Debatten zu den MÃ¶glichkeiten und
Grenzen eines postkategorialen Antidiskriminierungs-
rechts zu ergÃ¤nzen. Beispielsweise Doris Liebscher / Ta-
rek Naguib / Tino PlÃ¼mecke / Juana Remus, Wege aus
der Essentialismusfalle: Ãberlegungen zu einem postka-
tegorialen Antidiskriminierungsrecht, in: Kritische Justiz
45/2 (2012), S.Â 204â218.

Das Versprechen des Untertitels einer intersektionel-
len Perspektive lÃ¶st Windisch schlieÃlich im fÃ¼nften
Kapitel ein und stellt verschiedene AnsÃ¤tze aus der In-
tersektionalitÃ¤tsforschung vor. Wie bereits erwÃ¤hnt,
wÃ¤re dies an frÃ¼herer Stelle mÃ¶glicherweise sinn-
voller gewesen, gerade um diese Perspektive explizit in
die verschiedenen Debatten, die sie in den vorangegan-
genen Kapitel skizziert, hineinzutragen und den Mehr-
wert dieser Perspektive explizit zu machen. So bleibt
ausgerechnet dieses Kapitel zu wenig kontextualisiert,
auch wenn Windisch am Ende des Kapitel einige wichti-
ge Anmerkungen zur politischen Relevanz dieser Sicht-
weise macht. Mit dem sechsten und letzten Kapitel vor
dem Fazit knÃ¼pft Windisch ein weiteres Mal an ih-
re Diskussion der Ausgangslagen und Effekte der UN-
Behindertenrechtskonvention an.

Die in den sechs Kapitel deutlich herausgearbeite-
ten Ambivalenzen in den unterschiedlichen Auseinan-
dersetzungen um gerechte TeilhabemÃ¶glichkeiten bei
gleichzeitiger Anerkennung von Differenz bringt sie in
ihrem Fazit noch einmal auf den Punkt und fordert
Analysen, welche die Wechselwirkungen zwischen Ãko-
nomie, Recht, Politik, Kultur, IdentitÃ¤t und KÃ¶rper
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ernstnehmen und damit auch MÃ¶glichkeiten fÃ¼r
VerÃ¤nderungen aufzeigen kÃ¶nnten. Behinderung sei,
so hebt Windisch noch einmal hervor, als relativ flexi-
ble soziale Kategorie auch âuntrennbarmit gesellschaftli-
chen Leistungserwartungen verknÃ¼pftâ und damit be-
sonders sensibel fÃ¼r gesellschaftlich-strukturelle wie
normative VerÃ¤nderungen und damit einhergehende
Verschiebungen von Verantwortlichkeit.

Fazit: ein durchaus lesenswertes Buch und insbe-
sondere als solide EinfÃ¼hrung und Zusammenschau
verschiedener Debatten um IntersektionalitÃ¤t, soziale
Ungleichheitsforschung, Disability und Gender Studies
empfehlenswert. Die besondere StÃ¤rke der Monogra-
phie liegt im Hin und Her verschiedener Perspektiven,
wenngleich â wie erwÃ¤hnt â die zu Grunde liegende in-
tersektionelle Problemstellung expliziter als roter Faden
hÃ¤tte genutzt werden kÃ¶nnen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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