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R. Oetjen: Athen im dritten Jahrhundert v.Chr.

Athens Geschichte in hellenistischer Zeit ist ge-
prÃ¤gt von politischen UmbrÃ¼chen und machtpoliti-
scher und militÃ¤rischer Einflussnahme einzelner Herr-
scher auf die Belange der Polis. Roland Oetjen stellt mit
seiner 2004 abgeschlossenen und nunmehr publizierten
Dissertation den lokalen attischen Demos Rhamnus so-
wie die weiteren sogenannten Garnisonsdemen und de-
ren ganz Ã¼berwiegend epigraphische Ãberlieferung in
den Mittelpunkt der Betrachtung dieser Geschichte. Er
verfolgt dabei zwei Zielsetzungen, nÃ¤mlich einerseits
die politischen und gesellschaftlichen VerhÃ¤ltnisse im
Inneren von Rhamnus zu analysieren und andererseits
mit der makedonischen Vorherrschaft nach dem Chre-
monideischen Krieg und der Rolle der Garnisonsdemen
das VerhÃ¤ltnis von Stadt und Herrscher eingehender in
den Blick zu nehmen (S.Â 6f.).

Der erste Teil der Untersuchung ist eine âEin-
fÃ¼hrung in die Geschichte der Garnisonsdemen im drit-
ten Jahrhundertâ (S.Â 9â39), die einen Ãberblick Ã¼ber
die zentralen politischen und militÃ¤rischen Ereignisse,
die innere Organisation der Garnisonen und territoria-
le Verteidigung des hellenistischen Athen sowie das re-
ligiÃ¶se Leben der Garnisonsdemen umfasst. Der Autor
fÃ¼hrt hier zahlreiche Details zu den genannten Schwer-
punkten an und hebt unter anderem hervor, dass die Be-
freiung Athens von der makedonischen Vorherrschaft in
den ersten Jahrzehnten nach 228 v.Chr. zu einem âAuf-
schwung der Garnisonenâ gefÃ¼hrt habe (S.Â 19) und
die âTerritorialverteidigung eine gesamtstaatliche und
keine kommunale Aufgabeâ gewesen sei (S.Â 29).

Der zweite und umfangreichste Teil der Arbeit ist
âAthen unter makedonischer Herrschaftâ in den Jahren
261â228 v.Chr. gewidmet (S.Â 41â126). In sechs aufeinan-
der aufbauenden Kapiteln bietet Oetjen zunÃ¤chst einen
Ãberblick Ã¼ber die MaÃnahmen, die Antigonos Gona-
tas ergriff, um die Kontrolle Ã¼ber die besiegte Stadt
zu sichern. Zentrale historische Bezugspunkte fÃ¼r sei-
ne Diskussion sind in diesem und den folgenden Ka-
piteln die Angaben von Apollodor und Eusebios, wo-
nach in Athen als Folge der Niederlage im Chremoni-
deischen Krieg Ãmter beseitigt und alles dem Willen ei-
nes Mannes unterworfen worden (Apollodor) und in der
Mitte der 250er-Jahre eine RÃ¼ckgabe der Freiheit erfolgt
sei (Eusebios). Im folgenden Kapitel unterzieht Oetjen
die Belege zu den Strategen und Phrurarchen einer ein-
gehenden Untersuchung und kommt zu dem Ergebnis,
dass athenische Strategen erst ab der Mitte der 250er-
Jahre, also nach der sogenannten RÃ¼ckgabe der Frei-
heit, wieder in Rhamnus und Eleusis bezeugt seien und
sowohl Rhamnus als auch die Festungen des eleusini-
schen Bezirks ab der Mitte der 250er-Jahre nicht mehr
unter dem Kommando kÃ¶niglicher Offiziere gestanden
hÃ¤tten. Sunion und PirÃ¤us seien â wie es Pausani-
as und Plutarch Ã¼berliefern â bis zum endgÃ¼ltigen
Abzug der Makedonen 229/8 v.Chr. antigonidisch kon-
trolliert geblieben. Dem PhÃ¤nomen der Paroikoi, die
nur fÃ¼r Rhamnus, nicht aber fÃ¼r Eleusis und Suni-
on Ã¼berliefert sind, ist das folgende Kapitel gewidmet.
Oetjen gelangt hier zu dem Ã¼berzeugenden Ergebnis,
dass es sich bei ihnen umMilitÃ¤rsiedler gehandelt habe,
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die von Antigonos Gonatas angesiedelt worden wÃ¤ren,
spÃ¤ter das Recht auf Landbesitz erhalten und nach der
makedonischen Herrschaft im Dienste der Polis gestan-
den hÃ¤tten. Ausgehend von dieser Ansiedlung in Rham-
nus untersucht der Autor, ob es unter den Antigoni-
den ein Ansiedlungsprogramm gegeben habe, das mit
dem der Seleukiden bzw. der PtolemÃ¤er vergleichbar
sei. Auf der Grundlage der bekannten Ansiedlung durch
Philipp V. in Larisa und weiteren FÃ¤llen von kollekti-
ven BÃ¼rgerrechtsverleihungen geht Oetjen auch fÃ¼r
die Antigoniden von einem solchen Programm aus (S.Â
106; S.Â 108). Im Folgenden diskutiert er die in vorhe-
rigen Abschnitten als Bezugspunkt angefÃ¼hrte soge-
nannte RÃ¼ckgabe der Freiheit in der Mitte der 250er-
Jahre, fÃ¼r deren Zustandekommen er einen vorange-
henden Ãbergriff des Ptolemaios II. Philadelphos auf At-
tika als notwendig voraussetzt, wenngleich dieser nicht
direkt belegbar ist (S.Â 111â118).

Der dritte Teil der Untersuchung ist den
KÃ¶rperschaften und dempolitischen Leben in Rhamnus
gewidmet (S.Â 127â171). Auf der Grundlage der Dekrete
wird ein detaillierter Einblick in die gesellschaftspoliti-
schen ZusammenhÃ¤nge des lokalen Demos geboten,
in dem das Neben- und Beieinander der Soldaten und
Zivilisten, Demoten und Nichtdemoten, BÃ¼rger und
NichtbÃ¼rger in hellenistischer Zeit â so der Autor â ei-
ne Situation geschaffen habe, die nicht nur in den Demen
Attikas, sondern auch in derWelt des griechischen Stadt-
staates insgesamt einzigartig gewesen sei (S.Â 127). Nach
einem Ãberblick Ã¼ber die Ã¤ltere Forschung zu den at-
tischen Demen und die Problematik einer erblichen bzw.
territorialen Definition der attischen Demen werden
die einzelnen Gruppen der BeschlieÃenden diskutiert.
Oetjen hebt hervor, dass die Garnison in Rhamnus die
FÃ¤higkeit zu politischer BetÃ¤tigung und fÃ¶rmlicher
Verabschiedung eigener Dekrete erlangt und sich dabei
am Vorbild des Demos orientiert habe. FÃ¼r die Dekre-
te mit mehreren BeschlieÃenden gelangt der Autor zu
dem Ã¼berzeugenden Ergebnis, dass in ihnen entgegen
frÃ¼heren Forschungspositionen auf eine exakte Nen-
nung der beteiligten Gruppen geachtet worden wÃ¤re
und die anwesenden athenischen Soldaten als Nicht-
demoten konsequent von den Demoten zu unterschei-
den seien. Weiterhin lieÃen die Dekrete eine deutliche
Einbindung von NichtbÃ¼rgern, also ortsansÃ¤ssigen
Fremden, in das lokale gesellschaftliche GefÃ¼ge er-
kennen. Ein Vergleich mit den lokalen VerhÃ¤ltnissen
im athenischen Delos nach 167 v.Chr. schlieÃt den drit-
ten Teil ab. Eine kurze Schlussbemerkung (S.Â 173â175)
bietet eine allgemeine Akzentuierung des Vorangehen-

den. Der Anhang umfasst einen nÃ¼tzlichen Katalog
der sicher als Dekrete zu identifizierenden Inschriften
aus Rhamnus mitsamt deutscher Ãbersetzung sowie ein
Verzeichnis der verwendeten Literatur. Indizes bietet der
Band nicht.

Oetjen gelangt in seiner Untersuchung zu zahl-
reichen Detailergebnissen, die ob der hier gebote-
nen KÃ¼rze nicht gÃ¤nzlich berÃ¼cksichtigt werden
kÃ¶nnen, die jedoch hinsichtlich Rhamnus und der Gar-
nisonsdemen durchweg auf einer eingehenden und de-
taillierten Diskussion der epigraphischen Quellen beru-
hen. Sowohl die Deutung der lokalen Paroikoi als ur-
sprÃ¼ngliche MilitÃ¤rsiedler als auch die strategisch
verÃ¤nderte Rolle, die der lokale Demos ab Mitte der
250er-Jahre fÃ¼r Antigonos Gonatas zu spielen schien
und die sich etwa imWechsel von Phrurarchen zu Strate-
gen zeigt, Ã¼berzeugen. Gleiches gilt fÃ¼r die Differen-
zierung der lokalen innenpolitischen ZusammenhÃ¤nge
und BevÃ¶lkerungsgruppen und ihrer jeweiligen politi-
schen Rolle auf der Grundlage der Dekrete von Rhamnus.

DemgegenÃ¼ber ist fÃ¼r einige Ergebnisse, die den
polisweiten bzw. Ã¼berregionalen historischen Kontext
betreffen, Kritik vorzubringen. So ist fÃ¼r die sogenann-
te RÃ¼ckgabe der Freiheit in der Mitte der 250er-Jahre
keinesfalls ein Angriff des Ptolemaios auf Attika als not-
wendige Voraussetzung zu postulieren (S.Â 117; S.Â 173).
Die signifikanten VerÃ¤nderungen betrafen innenpoliti-
sche Belange (fÃ¼r eine Eleutheria-Interpretation zen-
tral, aber nicht diskutiert: der Abzug der makedonischen
Garnison aus dem politischen Zentrum der Polis); vor al-
lem aber beruht die Angabe zur RÃ¼ckgabe der Freiheit
auf einer spÃ¤tantiken literarischen Quelle (Eusebios),
sodass â naheliegend â auch eine historiographische In-
terpretation der VorgÃ¤nge angenommen werden muss.
Die FreiheitserklÃ¤rung einzig durch Antigonos erfolgt
zu verstehen, greift daher zu kurz. Eine Ã¤hnliche Kri-
tik ist fÃ¼r das postulierte âantigonidische Siedlungspro-
grammâ vorzubringen, das nur dann Ã¼berzeugt, wenn
die allenfalls grob zu datierenden epigraphischen Bele-
ge zu den kollektiven BÃ¼rgerrechtsverleihungen (Aus-
nahme: Larisa-Dekret) auf den jeweils vom Autor an-
gefÃ¼hrten historisch-antigonidischen Kontext (Philipp
V.) bezogen werden. Da diese Zuweisung unsicher blei-
ben muss, bleibt auch ein summarisch und zielgerichtet
daraus abgeleitetes âantigonidisches Siedlungsprogram-
mâ zunÃ¤chst hypothetisch (dagegen S.Â 106: âhiermit
steht festâ). Und ebenso kann Oetjens Vorschlag, bei dem
einen Mann, dessen Willen in Athen nach dem Chre-
monideischen Krieg gemÃ¤Ã Apollodor alles unterwor-
fen gewesen sei, habe es sich um einen kÃ¶niglichen
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Kommissar namens Asklepiades gehandelt (S.Â 69f.), nur
dann Ã¼berzeugen, wenn man die naheliegende und be-
reits vertretende Forschungsposition unberÃ¼cksichtigt
lÃ¤sst, dieser eineMann sei Antigonos Gonatas selbst ge-
wesen (so etwa S. Tracy).

In der vorliegenden Untersuchung zeigt sich der
Ã¼bergeordnete historische Zusammenhang biswei-
len eng auf die Detaildiskussion zu Rhamnus zuge-
schnitten. Das Stadt-Herrscher-VerhÃ¤ltnis wird dabei
hÃ¤ufig auf die Perspektive des Herrschers bzw. der
Garnisonsdemen konzentriert, wohingegen der fÃ¼r
dieses VerhÃ¤ltnis nicht unwesentliche Blickwinkel
der athenischen BÃ¼rgerschaft weitgehend auÃen vor
bleibt. Eine allgemeine Beurteilung des Stadt-Herrscher-
VerhÃ¤ltnisses fÃ¼r Athen wenigstens fÃ¼r die Zeit
von Antigonos Gonatas und Demetrios II. bleibt letzt-
lich ebenso offen wie die sich aufdrÃ¤ngende Frage, wel-
che Bedeutung die hervorgehobene Einzigartigkeit der
VerhÃ¤ltnisse in Rhamnus (etwa S.Â 127; S.Â 151) fÃ¼r

die Einordnung der vorgelegten lokalen Ergebnisse in die
Geschichte des hellenistischen Athen besitzt.

Insgesamt hat Oetjenmit seiner Dissertation eine Un-
tersuchung vorgelegt, in der er Rhamnus und die epigra-
phische Ãberlieferung dieses lokalen Demos in den Mit-
telpunkt stellt und anhand von Ã¼berzeugenden epigra-
phischen Detailstudien zu einem differenzierten Bild der
dortigen Gesellschaft und politischen ZusammenhÃ¤nge
auchÃ¼ber das 3. Jahrhundert hinaus gelangt. In denAb-
schnitten, die Ã¼ber Rhamnus hinausgreifen und Athen
und die makedonische Vorherrschaft betreffen, bezieht
sich die Studie vor allem auf Antigonos Gonatas und
die 250er-Jahre. Einzelne Ergebnisse vermÃ¶gen hier-
bei nicht durchweg zu Ã¼berzeugen, da zuweilen na-
heliegende alternative Argumente in der Diskussion un-
berÃ¼cksichtigt bleiben. FÃ¼r die Forschung zur Polis
Athen im 3. Jahrhundert v.Chr., allem voran zu Rham-
nus und den Garnisonsdemen, ist die Arbeit zukÃ¼nftig
sicherlich ein zentrales Referenzwerk.
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