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Konservative Intellektuelle und Politik in der Bundesrepublik

Ludwik Flecks sozialer Epistemologie zufolge,
Ã¤ndert sich bekanntlich mit den Wissensgemeinschaf-
ten das Ordnungsfeld des Wissens und damit die Dis-
position des historischen Blicks. SekundÃ¤re wie pe-
riphere Elemente rÃ¼cken in den Vordergrund und
werden dominant, andere, vormals zentrale Charak-
teristika, treten in den Schatten, neue kommen zum
Vorschein. Die Konfiguration von Tatsachen Ã¤ndert
sich. Wird aus Sicht aktueller Forschung der histori-
sche Blick auf den deutschen Nachkriegskonservatismus
zurÃ¼ckgeworfen, dann stÃ¼nden, so die Organisato-
ren der Tagung ALEXANDER GALLUS (Chemnitz) und
FRANK SCHALE (Chemnitz) in ihren einfÃ¼hrenden
Bemerkungen, weniger die Problematisierung des âre-
staurativen Charaktersâ dieser Epoche (KontinuitÃ¤t)
Walter Dirks, Der restaurative Charakter der Epoche, in:
Frankfurter Hefte 5 (1950), S.Â 942â954. Zur Ã¤lteren
Deutung: Helga Grebing, Konservative gegen die Demo-
kratie. Konservative Kritik an der Demokratie in der
Bundesrepublik nach 1945, Frankfurt am Main 1971;
Kurt Lenk, Deutscher Konservatismus, Frankfurt am
Main 1989. , als vielmehr die Thematisierung der âmo-
dernisierendenâ Aspekte (DiskontinuitÃ¤t) im Fokus.
Neben den Arbeiten von Axel Schildt (etwa: Konser-
vatismus in Deutschland. Von den AnfÃ¤ngen im 18.
Jahrhundert bis zur Gegenwart, MÃ¼nchen 1998) sie-
he etwa: Jens Hacke, Philosophie der BÃ¼rgerlichkeit.
Die liberalkonservative BegrÃ¼ndung der Bundesrepu-
blik, GÃ¶ttingen 2006; Daniel Morat, Von der Tat zur
Gelassenheit. Konservatives Denken bei Martin Hei-

degger, Ernst JÃ¼nger und Friedrich Georg JÃ¼nger
1920â1960, GÃ¶ttingen 2007. Dementsprechend werde
vom Denken des Konservatismus wÃ¤hrend der Nach-
kriegszeit das Bild des Schrittmachers fÃ¼r Demokrati-
sierung und marktwirtschaftliche Dominanz gezeichnet,
die als basale Faktoren fÃ¼r einen Bruch des konser-
vativen Denkens mit der radikalen Zwischenkriegspe-
riode hin zu einer gemÃ¤Ãigten liberalkonservativen
NeugrÃ¼ndung angefÃ¼hrt wÃ¼rden. Angesichts die-
ses mit guten GrÃ¼nden belegten Befundes mÃ¼sse
aber auch nach anderen â womÃ¶glich relativierenden
â MÃ¶glichkeitsbedingungen dieser Erfolgsgeschichte
gefragt werden. Zu dieser Ambivalenz: Martin Greiffen-
hagen, DasDilemma des Konservatismus inDeutschland,
Frankfurt am Main 1986. Dieses SpannungsverhÃ¤ltnis
auszuloten war leitendes Motiv der Tagung. Sie wurde
vom durch die SÃ¤chsische Akademie der Wissenschaf-
ten gefÃ¶rderten Projekt âIntellectual History: multiple
ZugÃ¤ngeâ organisiert.

Worin lagen die de-radikalisierenden und die inte-
grativen Motive des Nachkriegskonservatismus, die das
Denken der Zwischenkriegszeit temperierten? Welche
Relevanz besaÃen ideologische Residuen aus demKaiser-
reich, der Weimarer Republik sowie des Nationalsozia-
lismus fÃ¼r die Nachkriegszeit? Welche ideologischen
sowie personellen Effekte hatten interne Konflikte (be-
zÃ¼glich der Konservativen Revolution, des âAbendlan-
desâ, des âtechnokratischen Konservatismusâ) auf den
Nachkriegskonservatismus? Welchen Einfluss hatte die
internationale Vernetzung des Nachkriegskonservatis-
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mus fÃ¼r dessen Erfolg? Kann die Geschichte des Nach-
kriegskonservatismus als Verwestlichung der politischen
Kultur beschrieben werden? Welche Bedeutung kommt
demgegenÃ¼ber dem antidemokratischen, ja dem natio-
nalsozialistischen Erbe zu? Wie gestaltete sich der Kon-
servatismus nach der Ãra Adenauer im âroten Jahrzehn-
tâ der 1960er- und 1970er-Jahre? Massimiliano Livi / Da-
niel Schmidt / Michael Sturm (Hrsg.): Die 1970er Jahre
als schwarzes Jahrzehnt. Politisierung undMobilisierung
zwischen christlicher Demokratie und extremer Rech-
ter, Frankfurt am Main 2010; Nikolai Wehrs, Protest der
Professoren. Der âBund Freiheit der Wissenschaftâ in
den 1970er Jahren, GÃ¶ttingen 2014; siehe auch ausge-
wÃ¤hlte Ergebnisse der Chemnitzer Tagung: Alexander
Gallus (Hrsg.), Helmut Schelsky â der politische Anti-
Soziologe. Eine Neurezeption, GÃ¶ttingen 2013.

SEBASTIAN LIEBOLD (Chemnitz) ging in der ersten
Sektion âAkademische Intellektuelle und der Konserva-
tismus der Nachkriegszeitâ der Leitfrage nach, welchen
Anteil Arnold Bergstraessers Nachkriegswerk fÃ¼r die
âgeistige NeugrÃ¼ndung der Bundesrepublikâ hatte. Er
sei ein âMeister des Verschmelzensâ einer Nationalkul-
tur ausWeimarer Zeit (KontinuitÃ¤t) mit den amerikani-
schen Prinzipien individueller Freiheits- und Partizipati-
onsrechte (DiskontinuitÃ¤t) als zeitgemÃ¤Ãer Antwort
auf das Ende des Nationalsozialismus gewesen. Seine In-
tentionen, kaum systematisch ausgearbeitet, hÃ¤tten al-
lerdings eher mittelbar durch die Interpretation seiner at-
lantisch ausgerichteten SchÃ¼ler wie Hans Maier, Dieter
OberndÃ¶rfer, Hans-Peter Schwarz oder Kurt Sonthei-
mer gewirkt. Die unmittelbare Leistung Bergstraessers
selbst fÃ¼r die frÃ¼he Bundesrepublik liege primÃ¤r in
der GrÃ¼ndung von Institutionen (DGAP, die spÃ¤tere
Konrad Adenauer Stiftung, die StiftungWissenschaft und
Politik, die Politische Akademie Tutzing und der Beirat
âInnere FÃ¼hrungâ der Bundeswehr) und der Institutio-
nalisierung der politischen Bildung.

MAGNUS KLAUE (Leipzig) erÃ¶rterte Max Hork-
heimers âwahren Konservatismusâ. Seine Erfahrung
des Nationalsozialismus sei wesentlich dessen âto-
taleâ, âentgrenzende Dynamikâ einer âprogressivenâ,
âmodern-jugendlichenâ Bewegung gewesen. Horkhei-
mers (konservative) Konsequenz aus dieser faschisti-
schen Erfahrung sei daher: Beharrliche Verteidigung der
bÃ¼rgerlichen Verfassung, insbesondere die Bewahrung
ihrer Institutionen und der bÃ¼rgerlichen Freiheiten.
Der Charakter der ârevolutionÃ¤ren Jugendâ der Acht-
undsechziger stehe deshalb bezÃ¼glich Horkheimers ei-
gener erfahrungsgeschichtlicher Perspektive unbewusst
in der Linie des Nationalsozialismus und begrÃ¼nde so-

mit seine bisweilen rigorose Kritik an den âKommunar-
denâ. Der Spiegel, der wie andere Presseorgane in der
frÃ¼hen Bundesrepublik personell in unmittelbarer Kon-
tinuitÃ¤t mit dem Nationalsozialismus stand und Par-
tei fÃ¼r die Achtundsechziger-Generation ergriffen hat,
verkenne folglich in seinem Vorwurf an Horkheimers
(scheinbare) konservative Wende dessen âwahren Kon-
servatismusâ, der vor allem die Erinnerung an die be-
drohlich entgrenzende Dynamik des Nationalsozialismus
zu bewahren versuchte.

FRANK SCHALE (Chemnitz) behandelte in seinem
Beitrag den Konservatismus Carl Joachim Friedrichs.
Dessen Denkweg zeichne eine âTragÃ¶dieâ: Nach ei-
ner âexpertokratisch-autoritÃ¤renâ Phase in den 1920er-
Jahren kehre er im Durchgang eines liberalisieren-
den Denkens der 1930er-Jahre zu einem âaggressi-
ven Konservatismusâ in den 1970er-Jahren zurÃ¼ck,
in denen er die âPathologien der Politikâ zu norma-
tiven Funktionsbedingungen der Systemsubsistenz er-
klÃ¤rte. Insgesamt fÃ¤nden sich in Friedrichs Werken
zahlreiche Topoi des Nachkriegskonservatismus (wie
SÃ¤kularisierungskritik, Primat des Rechts vor Demo-
kratie, Massenmachiavellismus, Fortschrittsskepsis). Aus
ideengeschichtlicher Perspektive sah Friedrich letztlich
nicht nur die moderne Gesellschaft in stetem Niedergang
begriffen, sondern er degradierte auch den Rechtsstaat
zum âMittel instrumenteller Vernunftâ, da bei ihm so-
wohl ein Desinteresse gegenÃ¼ber der soziologischen
KlÃ¤rung von Gemeinschaft als auch Reflexionsdefizite
gegenÃ¼ber ânormativen Implikationen des Rechtsstaa-
tesâ bestanden hÃ¤tten.

MARTINA STEBER (Augsburg) erÃ¶ffnete mit ih-
rem Beitrag Ã¼ber die âkonservative Konstruktionsar-
beitâ der Deutschen Partei die zweite Sektion âPolitischer
Konservatismus und Antikommunismusâ. Die eklekti-
zistische Begriffsusurpation des Nationalsozialismus war
Ursache fÃ¼r die Suche nach einer neuen Sprache des
Konservatismus, der sich Hans-Joachim von Merkatz
und Hans MÃ¼hlenfeld widmeten. âKonservativâ mein-
te fÃ¼r die Deutsche Partei im Wesentlichen einen Anti-
Rationalismus, die individuelle Integration in eine stabi-
le natÃ¼rliche Ordnung (Fortschrittsskepsis) sowie eine
ambivalente liberale Adaptationsarbeit, die auf Kompen-
sation individueller Freiheit abzielte. Mit zunehmender
bundesrepublikanischer Liberalisierung seien die kon-
servativen Vorstellungen der Deutschen Partei zuneh-
mend zu âWunschbildernâ mutiert, die in Widerspruch
zur programmatischen Ablehnung von Wunschbildern
gerieten, sodass die Partei letztlich an diesem Paradoxon
zu Grunde ging, wÃ¤hrend ihre theoretischen Protago-
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nisten in der CDU oder FDP ihre neue Heimat fanden.

MICHAELHARBEKE (Bonn) zeichnete anschlieÃend
die Bedeutung des ehemaligen, nationalkonservativen
Berliner CDU-MitbegrÃ¼nders und BauernfÃ¼hrers
Andreas Hermes fÃ¼r die Etablierung demokratischer
Strukturen nach 1945 nach. Das âEpochenjahr 1945â
sei zwar ein âkolossaler Bruchâ gewesen, jedoch kei-
ne âStunde Nullâ. Die geistige KontinuitÃ¤t mit dem
Kaiserreich und der Weimarer Republik, insbesonde-
re die Berufung auf Abendlandgedanken, sei ânicht
ungewÃ¶hnlichâ gewesen. Hermesâ Bedeutung fÃ¼r
die Bundesrepublik lÃ¤ge in seinem vorrangigen Be-
mÃ¼hen um die deutsche Einheit und seinem âzukunfts-
gewandten, fortschrittlichenWertekanonâ, der insbeson-
dere bei der GrÃ¼ndung der CDU prÃ¤gend wirkte.

MICHAEL MAIER (Marburg) arbeitete die These ei-
nes âtiefgreifenden Wandels im konservativen Antikom-
munismusâ im Jahrzehnt nach 1968 aus, der in seinen
âantagonistischen BezÃ¼genâ zu begreifen sei. Die (ar-
gumentative) Konstitutionsbedingung des Antikommu-
nismus sei seit jeher die Kombination eines internen und
externen Feinbildes gewesen. WÃ¤hrend der Antikom-
munismus vor 1968 stÃ¤rker auf das externe Feindbild
(âden Ostenâ) verwies, habe nach 1968 der interne Feind
â die Sozialdemokratie und die Studentenbewegung â
dessen Platz eingenommen. Die zunehmende Ãffnung,
Liberalisierung und Demokratisierung der Bundesrepu-
blik sei â so die konservative Argumentation â der Grund
fÃ¼r die innere Destabilisierung des Staates, die nur den
Ã¤uÃeren Feind stÃ¤rke. Daher sei die liberale âVer-
fasstheit der Bundesrepublikâ selbst zur Zielscheibe der
konservativen Antikommunisten geworden. Maier sieht
darin einen âfunktionalen Antikommunismusâ, der mit
dem âAbflauen des Kalten Kriegesâ und den Ostver-
trÃ¤gen eigene Legitimationsdefizite durch einen selbst-
geschaffenen internen Feind kompensierte, um unter die-
sem Deckmantel seinen wahren Feind, den âliberalen-
demokratischen Staatâ, bekÃ¤mpfen zu kÃ¶nnen.

In der dritten Sektion âInternationale Perspektivenâ
stellte JOHANNES GROSSMANN (TÃ¼bingen) Ergeb-
nisse seiner Dissertation âInternationale der Konserva-
tivenâ vor. Vgl. Johannes GroÃmann, Die Internationale
der Konservativen. Transnationale Elitenzirkel und pri-
vate AuÃenpolitik in Westeuropa seit 1945, Berlin 2014.
In seinem Beitrag verwies er auf eine âEuropÃ¤isierung
konservativer Ideenâ, welche weniger institutionell als
vielmehr in unverbindlichen GesprÃ¤chskreisen und Eli-
tenzirkeln einen dauerhaften konservativen Diskussi-
onsraum unabhÃ¤ngig von nationalen Grenzen fanden.

Konservative Standpunkte, etwa zur Entspannungspo-
litik, wurden im Rahmen von Einrichtungen wie dem
Centre EuropÃ©en de Documentation et dâInformation
(CEDI) erÃ¶rtert. Anhand gekreuzter Lebenswege schil-
derte GroÃmann, wie einige Konservative nach 1945
transnationale Karrieren einschlugen. Diese informelle
âInternationale der Konservativenâ reprÃ¤sentierte ein
gelebtes Europa jenseits der institutionellen Integration
und beflÃ¼gelte einen “Neukonservatismus”, der liberale
Vorstellungen aufnahm und mit antidemokratischen Po-
sitionen brach.

Im anschlieÃenden Werkstattbericht machte ALEX-
ANDER KORB (Leicester) auf internationale BrÃ¼cken
bei konservativen Publizisten und Journalisten zwischen
1930 und 1960 aufmerksam. Eine internationale Vernet-
zung wie GroÃmann schilderte Korb anhand konser-
vativer Journalisten (zum Beispiel Herbert von Borch,
Peter HÃ¤rlin, Hermann PÃ¶rzgen und Hermann Pro-
ebst). Obwohl sie wÃ¤hrend und nach dem Balkanfeld-
zug in Jugoslawien stationiert waren und fÃ¼r national-
sozialistische Propaganda tÃ¤tig waren, kamen ihnen die
spÃ¤ter beschwiegenen, Schnittstellen anschlieÃend zu-
gute, als sie sich als konservative Publizisten und Journa-
listen in den bundesdeutschen Medienmarkt einfÃ¼gten
und der Demokratie das Wort redeten. Was sich im
RÃ¼ckblick als NS-Verstrickung darbietet, konnten sie
zunÃ¤chst fÃ¼r sich gewinnbringend als Auslandserfah-
rung in die Waageschale werfen. Dass sie nicht nur in
genuin konservativen BlÃ¤ttern, sondern etwa auch in
der SÃ¼ddeutschen Zeitung eine neue Heimat fanden,
erklÃ¤rt auch, dass nicht zufÃ¤llig im Anschluss dieThe-
se vom “kommunikativen Beschweigen” (LÃ¼bbe) als In-
tegrationsmoment der Bundesrepublik diskutiert wurde.

Die letzte Sektion knÃ¼pfte an die Thematik kon-
servative Publizistik an. Innerhalb des Feuilletons der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung untersuchte PATRIK
SCHMIDT (Berlin) konservatives Denken und Schreiben
wÃ¤hrend der 1950er- und 1960er-Jahre. Den Schwer-
punkt legte er bei seinen biographisch orientierten Ana-
lysen auf die Redaktion der Zeitung als Vermittlungs-
instanz zwischen Konservatismus und Demokratie. Ei-
ne konservativ geprÃ¤gte und hierarchisch strukturierte
Redaktionmit einer strengen Redigierpraxis sowie einem
konservativen Leserkreis nutzte vorwiegend das Feuille-
ton als Ã¶ffentlichen Wirkungsraum konservativer Ide-
en. Der Feuilletonist konnte aber ebenso durch die zahl-
reichen Stilmittel innerhalb des Feuilletons dem konser-
vativen Leserkreis liberale Vorstellungen vermitteln.

NILS LANGE (Potsdam), der wie Patrik Schmidt
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sein noch am Anfang stehendes Dissertationsprojekt
prÃ¤sentierte, behandelte in seinem Beitrag den liberal-
konservativen Kolumnisten der frÃ¼hen Bundesrepublik
Matthias Walden. Unter diesem Pseudonym publizier-
te “Eugen Wilhelm Otto Baron von SaÃâ Kolumnen im
Springer Verlag, um seine Verwandten zu schÃ¼tzen.
Unter Nutzung eines biographischen Methodenansatzes
beschrieb Lange einen sich im Journalismus der Bundes-
republik in den 1950er- und 1960er-Jahren entwickeln-
den liberalen Konservatismus des Kalten Krieges, der
sich dezidiert antitotalitÃ¤r definierte und auf die âSu-
che nach einer politischen Mitteâ machte. Matthias Wal-
den war ein fÃ¼hrender ReprÃ¤sentant dieses âanti-
totalitÃ¤renâ, vorranging âantikommunistischenâ, dazu
âstaatsloyalenâ politischen Neuanfangs.

Als EigentÃ¼mlichkeit des Nachkriegskonservatis-
mus, so hoben Alexander Gallus und Frank Schale zum
Abschluss der Tagung hervor, sei zu konstatieren, dass
dieser zwar das ideologische Leitbild der 1950er-Jahre
gewesen sei, dennoch aber die PrÃ¤dizierung âkonser-
vativâ keine Selbst-, sondern primÃ¤r eine Fremdzu-
schreibung gewesen sei. Die durch Subsistenzmotive zu
erklÃ¤rende dominierende Neigung zum Liberalismus
hÃ¤tte fÃ¼r den Nachkriegskonservatismus eine am-
bivalente Wirkung mit internen Spaltungseffekten ge-
habt: Auf der einen Seite fÃ¼hrte das Interesse fÃ¼r
den Liberalismus nicht nur zu einer Auseinanderset-
zung mit einem erneuerten Christentum, sondern hatte
als neues konservatives Charakteristikum insbesondere
die stÃ¤rkere Anbindung an die angelsÃ¤chsische und
transatlantische Welt, den Vorrang westlicher Grund-
werte sowie das Bewusstsein fÃ¼r die Notwendigkeit in-
ternationaler Kooperation zur Folge gehabt. Auf der an-
deren Seite fÃ¼hrte genau dieses neu definierte (inter-
nationale) Bewusstsein zur (aktiven wie passiven) Ab-
koppelung und Bedeutungslosigkeit derer, die am âdeut-
schen Sonderwegâ festhielten und die intensivierteWest-
integration verwarfen. WÃ¤hrend der Tagung habe sich
gezeigt, dass der Konservatismus eine dynamische Iden-
titÃ¤t besitze, die sich innerhalb einer kontinuierlichen
Interaktion (Dialog, Konfrontation) mit einem konstitu-
tiven Anderen definiere, sodass sich das Selbstbild des
Konservatismus je nach dem Bild des konstitutiven An-
deren auf einemarkanteArt undWeisemodifiziere. Diese
besondere Dynamik und spezifische ModalitÃ¤t der kon-
servativen IdentitÃ¤tskonstitution im politischen Wir-
kungsraum erÃ¶ffne der Zeit- und Ideengeschichte per-
spektivisch Forschungsfelder Ã¼ber das politische Den-
ken der unmittelbaren Nachkriegsphase.

KonferenzÃ¼bersicht:

Einleitung:
Alexander Gallus/Frank Schale (Chemnitz): Intellec-

tual History der Bundesrepublik

Sektion 1: âAkademische Intellektuelle und der Konser-
vatismus der Nachkriegszeitâ

Sebastian Liebold (Chemnitz): Arnold Bergstraessers
Ankommen in der Bundesrepublik.

Magnus Klaue (Leipzig): âDer wahre Konservativeâ.
Max Horkheimer und die Transformation des Konserva-
tismus in der frÃ¼hen Bundesrepublik.

Frank Schale (Chemnitz): Carl Joachim Friedrich. Au-
toritÃ¤t und StaatsrÃ¤son im Verfassungsstaat.

Sektion 2: Politischer Konservatismus und Antikommu-
nismus

Martina Steber (Augsburg): Kein Abschied von den
Wunschbildern. Die Deutsche Partei in den 1950er Jah-
ren.

Michael Harbeke (Bonn): Andreas Hermes (1878-
1964) und das abendlÃ¤ndische Weltbild zwischen 1945
und 1964 am Beispiel seiner Reden.

Martin Maier (Marburg): Eine Frage ânationaler
Selbstbehauptungâ? Konservativer Antikommunismus
im Jahrzehnt nach 1968.

Sektion 3: Internationale Perspektiven

Johannes GroÃmann (TÃ¼bingen): Die âInternatio-
nale der Konservativenâ. Gekreuzte Lebenswege und
transnationale Elitenzirkel in Westeuropa seit 1945.

Alexander Korb (Leicester): Internationalismus bei
konservativen Publizisten und Journalisten 1930-1960.

Sektion 4: Konservative Publizistik

Patrik Schmidt (Berlin): Unruhige EntwÃ¼rfe. Kon-
servatives Denken und Schreiben im Feuilleton der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung der 1950er und 1960er
Jahre.

Nils Lange (Potsdam): âPolitik im Visierâ. Matthi-
as Walden als liberl-konservativer Kolumnist in der
frÃ¼hen Bundesrepublik.

Abschlusskommentar:
Alexander Gallus/Frank Schale (Chemnitz): Gesamt-

kommentar.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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