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M. Schüring: »Bekennen gegen den Atomstaat«

Im April 1979 sollte der unter anderem wegen Land-
friedensbruch verurteilte Helmut Oldefest seine Haft in
Hamburg-FuhlsbÃ¼ttel antreten. Die ihn begleitenden
Freunde nutzten jedoch die Gelegenheit und besetzten
spontan die in der grÃ¶Ãten EinkaufsstraÃe der Stadt
gelegene St.-Petri-Kirche. Unter den Besetzern war auch
eine ganze Reihe evangelischer Pastoren, die gegen das
als politischmotiviert geltende Urteil protestierten. Olde-
fest hatte angeblich schwere KÃ¶rperverletzung began-
gen wÃ¤hrend der sogenannten âSchlacht von Grohn-
deâ. Schon die mythische Zuspitzung in der Bezeichnung
der gewalttÃ¤tigen Auseinandersetzungen wÃ¤hrend
der Proteste gegen den Bau des Kernkraftwerkes im nie-
dersÃ¤chsischen Grohnde im MÃ¤rz 1977 zeigt an, wie
vielschichtig sowohl Praktiken als auch Diskurse der
Anti-Atom-Bewegung waren. Der Wissenschaftshistori-
ker Michael SchÃ¼ring schildert in seiner Monographie
unter anderem die Ereignisse in Grohnde, um den in-
nerkirchlichen Konflikt in Fragen der Atomenergie zu
erklÃ¤ren und auf seine theologischen BezÃ¼ge zu be-
fragen. So zeigen sich wirkmÃ¤chtige Friktionen inner-
halb einer der grÃ¶Ãten gesellschaftlichen Institutionen
der Bundesrepublik: Die St.-Petri-Kirchenbesetzer zer-

stritten sich jedenfalls bald, die Kirchenleitung schaltete
sich vehement ein, und die Gemeinde reagierte zuneh-
mend ungeduldig.

SchÃ¼ring geht solchen Konfliktkonstellationen de-
tailliert nach und stÃ¼tzt sich dabei auf die reichhal-
tige Ãberlieferung landeskirchlicher Archive und des
evangelischen Zentralarchivs in Berlin. Seiner prÃ¤zise
gestellten Frage, âwarum sich eine groÃe[,] gesell-
schaftlich fest verankerte und teilweise staatstragen-
de religiÃ¶se Gemeinschaft wie die evangelische Kir-
che Ã¼berhaupt mit dem Thema befasste und im Lau-
fe von knapp zwei Jahrzehnten schlieÃlich eine ableh-
nende Haltung zur Atomtechnologie einnahmâ (S.Â 7
und S.Â 287), folgt eine ebenso dezidierte These: Die
kulturelle Codierung des Atomenergie-Konfliktes ha-
be sich als auÃerordentlich anschlussfÃ¤hig fÃ¼r in-
nerkirchliche Diskursfelder erwiesen, wozu technische,
Ã¶kologische, theologische, politische und ethische Ar-
gumentationen zÃ¤hlten, in denen handlungsleitende
SchlÃ¼sselbegriffe wie âSchÃ¶pfungsverantwortungâ,
âBekenntnisâ oder âLebensrechtâ den Diskurs geprÃ¤gt
hÃ¤tten (S.Â 8).
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SchÃ¼rings Arbeit zeichnet sich durch profunde
Kenntnis der genannten innerkirchlichen Themengebie-
te aus, und hierin liegt auch die groÃe StÃ¤rke des
Bandes. Die Einordnung in die jÃ¼ngere Zeitgeschich-
te ânach dem Boomâ konzentriert sich vor allem auf
die fÃ¼r die 1970er-Jahre festgestellte Zunahme von
UmweltÃ¤ngsten und Endzeitwahrnehmungen (S.Â 17).
SchÃ¼ring argumentiert ganz aus den Kirchenquellen,
verbunden mit intellektuellen Referenzen der Zeit. Le-
ser/innen, die sich in der Chronologie der Protestereig-
nisse oder in der gesellschaftspolitischen Geschichte der
Bundesrepublik nicht auskennen, werden Schwierigkei-
ten mit der LektÃ¼re haben. Denn nur in systemati-
scher Weise arbeitet sich SchÃ¼ring durch das Materi-
al, um etwa die Protestereignisse in Wyhl, Brokdorf oder
Grohnde aus verschiedenen Perspektiven zu beleuch-
ten. So werden innerkirchlich vorgebrachte Geltungsan-
sprÃ¼che auf theologische Legitimation deutlich, wo-
bei der Autor sich die Aufgabe stellt, âmit den theolo-
gischen Aussagenâ zu argumentieren, âohne theologisch
zu argumentierenâ (S.Â 21). Dies gelingt Ã¼berzeugend,
ohne dass der normative Anspruch aufgegeben wird,
die stÃ¤rkende Funktion des innerkirchlichen Konfliktes
fÃ¼r die GroÃinstitution zu belegen.

Auf mehreren Ebenen wird der Konflikt an seine
inhaltlichen BezÃ¼ge in Kirche, evangelischer Theolo-
gie und im Christentum rÃ¼ckgebunden. Die âwelt-
anschaulichen Voraussetzungenâ konzentrieren sich
auf Apokalyptik, Todesfurcht bzw. -vergessenheit und
SchÃ¶pfungsbewahrung â BezÃ¼ge, die aus Arbeiten
Ã¼ber die sozialen Bewegungen der 1970er-Jahre be-
kannt sind und die religiÃ¶se Codierung des Konfliktes
um die Atomenergie belegen. SchÃ¼ring Ã¼berprÃ¼ft
hier nun ihren eschatologischen Gehalt, womit die
zeitgenÃ¶ssische Herausforderung kirchlicher âMah-
ner und Ruferâ deutlich wird, zur Umkehr bewegen
zu wollen, ohne einem Endzeitkult das Wort zu re-
den. Im kirchlichen intellektuellen Diskurs standen
somit die eigene Rolle in der modernen Weltgestal-
tung und das damit einhergehende âgestÃ¶rte Natur-
verhÃ¤ltnisâ im Mittelpunkt (S.Â 82). Deutlich wird,
dass sich die theologisch begrÃ¼ndete Zivilisationskri-
tik nicht unisono in die politische Diskussion der kirch-
lichen Aktiven Ã¼bersetzte, sondern dort auf disparate
BegrÃ¼ndungszusammenhÃ¤nge traf.

Im Abschnitt âDie politische Kircheâ verbindet
SchÃ¼ring die intellektuell-theologischeDebattemit den
Forderungen und Vorstellungen von Seiten kirchlicher
Akteure. Dazu bieten sich drei Diskussionsfelder an, in
denen sich das MaÃ der Politisierung unterschiedlicher

Teile der Kirche abzeichnete: zuvorderst die Auseinan-
dersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangen-
heit, gefolgt von den BefÃ¼rchtungen innerer Spaltungs-
tendenzen sowie schlieÃlich der AbwÃ¤gung zwischen
âGewalt, Disziplin und Gemeinsinnâ (S.Â 137). Die ge-
schichtspolitische Dimension der Anti-AKW-Bewegung
wies in der evangelischen Kirche spezifische BezÃ¼ge
auf, bot sich doch mit der Erinnerung an die âBekennen-
de Kircheâ das Bild vom theologisch begrÃ¼ndeten Wi-
derstand gegen staatliche MaÃlosigkeit. Aber der Ãber-
gang in die âOpferrolleâ war flieÃend, Analogien mit
NS-Opfern nicht unÃ¼blich â dramatisch belegt durch
die Selbstverbrennung des TÃ¼binger Lehrers Hart-
mut GrÃ¼ndler im Herbst 1977 in Hamburg (wÃ¤hrend
des dortigen SPD-Bundesparteitages). SchÃ¼ring gelingt
es, das innerkirchliche Changieren und Suchen nach
Ã¼berzeugenden Belegen fÃ¼r einen politischen Akti-
vismus, der auch eine hoffnungsvolle Erwartungshaltung
transportiert, detailliert nachzuzeichnen. Wie sehr die-
ser Konflikt zugleich Teil einer Ã¼bergreifenden Staats-
und Demokratiedebatte in der Bundesrepublik war, deu-
tet sich immer wieder an â nicht zuletzt durch Hinweise
auf die Wirkkraft von Robert Jungks Interpretationsvor-
lage âDer Atomstaatâ (1977) oder auf die 1985 von der
Evangelischen Kirche in Deutschland verÃ¶ffentlichte
Demokratie-Denkschrift, in der der Atomprotest als le-
gitime WillensÃ¤uÃerung bestimmt wurde. DarÃ¼ber
hinaus nimmt SchÃ¼ring jedoch keine relationale Ver-
ortung innerhalb der westdeutschen Situation vor. Sogar
die Wechselwirkungen etwa mit der katholischen oder
der internationalen Kirche werden auf seltsame Weise
erst amEnde der gesamtenAusfÃ¼hrungen angehÃ¤ngt,
im Kapitel âVergleichsperspektivenâ.

An zahlreichen Beispielen kann SchÃ¼ring belegen,
wie schwer sich Kirchenleitungen mit den wachsenden
Forderungen innerhalb ihrer Institution taten und dass
gleichzeitig zwischen Gemeinde-, Landes- und Zentral-
ebene der Kirche unterschieden werden muss. Im Kon-
flikt verschoben sich die Parameter zur Beurteilung von
politischem Protest, so dass letztlich bei den Ereignissen
in Tschernobyl 1986 die Amtskirche ohne Probleme ei-
ne Stellungnahme gegen Atomkraft verfassen konnte. Im
Abschnitt âDie neue Protestkulturâ zeichnet SchÃ¼ring
den Weg von den Protesten gegen die AKWs in Brokdorf
und Grohnde Mitte der 1970er-Jahre bis zu Tschernobyl
und seinen Folgen noch einmal an den Elementen neuar-
tiger kirchlicher Interventionen nach. Dazu zÃ¤hlten so-
wohl ein spezifischer Stil in der technischen Debatte, ver-
schiedene Orte bzw. kirchliche Einrichtungen, an denen
diese Debatte gefÃ¼hrt wurde (âKirche als BÃ¼hneâ)
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sowie âSymbolik, Stil und kulturelle Ausdrucksformenâ,
die sich in den Protesten durchsetzten.

Alles in allem ist dem Autor eine sehr gut lesbare und
intensive Auseinandersetzung mit kirchlicher Zeitge-
schichte gelungen. Die StÃ¤rke der dichten, ganz an den
Quellen orientierten Beschreibung und ErklÃ¤rung ist
zugleich eine SchwÃ¤che des Buches. VerÃ¤nderungen
und Meinungsverschiebungen, die schlieÃlich auch die
offizielle Haltung von BeirÃ¤ten und zentralen Einrich-
tungen der Kirche beeinflussten, werden als endoge-
ner Prozess der SelbstverstÃ¤ndigung erlÃ¤utert. LÃ¤sst
man sich auf diese Perspektive ein, bietet die Untersu-
chung reichhaltiges Material fÃ¼r eine Institutionenge-
schichte. Jedoch irritiert im Verlauf der LektÃ¼re nicht
nur die spÃ¤rliche Einordnung in den Ã¼bergreifenden
zeithistorischen Kontext, sondern es fallen auch die feh-
lenden BezÃ¼ge zur Forschungsliteratur auf. Gerade
weil der Autor nicht aus dem engeren Kreis der kirch-
lichen Zeitgeschichte kommt, hÃ¤tte man dazu mehr
erwartet. Wenn SchÃ¼ring etwa das Konzept der âle-
gitimen Gewalt gegen Sachenâ anreiÃt, erfahren Le-
ser/innen nichts Ã¼ber die Forschung zur weit Ã¼ber
die sozialen Bewegungen hinausreichenden Debatte um
das VerhÃ¤ltnis von Gewalt und Demokratie. Z.B. Kar-
rin Hanshew, Terror and Democracy in West Germany,
Cambridge 2012; rezensiert von Gabriele Metzler, in: H-
Soz-Kult, 04.07.2013, (09.03.2016). Stattdessen finden sich

unbelegte verallgemeinernde Aussagen etwa Ã¼ber K-
Gruppen (S.Â 142) oder Ã¼ber alternative Protestkultur
(S.Â 162).

Diese Blindstellen kÃ¶nnen eine Folge der
Untersuchungs- und Darstellungsweise sein, die als Dis-
kursanalyse angekÃ¼ndigt ist, womit jedoch das grund-
legende Problem umso deutlicher wird. SchÃ¼rings Dis-
kursbegriff orientiert sich zum einen an der Theorie
des kommunikativen Handelns (Habermas), also der
dialogischen Aushandlung individueller Geltungsan-
sprÃ¼che mit Aussicht auf Konsensbildung, und zum
anderen, dies eher implizit, an einem zivilisierungstheo-
retischen Konfliktbegriff. Diese Vorannahmen stÃ¼tzt
der Autor Ã¼berwiegend mit internen schriftlichen Be-
grÃ¼ndungszusammenhÃ¤ngen, anhand derer das âLer-
nenâ des âkommunikativen Handelnsâ belegt werden
soll. Die im Titel genannten âKonflikte um die Atom-
energieâ interpretiert SchÃ¼ring somit nur als Durch-
gangsstadien zum âMentalitÃ¤tswandelâ (S.Â 205) in
der Kirche und nicht als konstitutives Element insti-
tutioneller Logik mit widerstreitenden Wirkungen und
AuÃenbezÃ¼gen. Er beantwortet somit die Frage, war-
um sich die evangelische Kirche mit Atompolitik be-
schÃ¤ftigte und ihre Haltung zwischen 1970 und 1990
verÃ¤nderte, erklÃ¤rt aber weniger, welche Bedeutung
dieser Vorgang innerhalb der gesellschaftlichen Ausein-
andersetzung hatte.
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