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Liberalismus in der Zwischenkriegszeit. Krise, Reform, Neuansätze. Theodor-Heuss-Kolloquium

âWir gehen davon aus, daÃ das Zeitalter des
Liberalismus hinter uns liegtâ Zitiert nach Werner
Stephan, Aufstieg und Verfall des Linksliberalismus
1918â1933. Geschichte der Deutschen Demokratischen
Partei, GÃ¶ttingen 1973, S.Â 483. , rief der Parteivor-
sitzende Hermann Dietrich im November 1930 auf dem
GrÃ¼ndungsparteitag der Deutschen Staatspartei aus.
Als die liberale Demokratie und Werteordnung in der
Zwischenkriegszeit zunehmend in LegitimationsnÃ¶te
geriet, gingen selbst liberale Kreise auf Distanz zur par-
lamentarischen, pluralistischen Parteiendemokratie und
wandten sich Ideen vom starken Staat und von einer cha-
rismatischen FÃ¼hrerfigur zu. So Ã¼berwiegt denn auch
in der Geschichtsschreibung das Verfallsnarrativ Ã¼ber
die Demokratieversuche in Europa und die Idee des po-
litischen Liberalismus in den Jahren nach dem Ersten
Weltkrieg. Doch bei aller Eindeutigkeit dieser politischen
Niedergangsgeschichte lÃ¤sst sich die Epoche im Sinne
Detlev Peukerts auch als Laboratorium politischer Ide-
en verstehen, mit denen die MÃ¶glichkeitsrÃ¤ume po-
litischen Denkens und Gestaltens neu vermessen wur-
den. AllmÃ¤hlich wird in der Forschung sichtbar, dass
insbesondere im vielstimmigen Lager liberaler Demokra-
ten die politik- und gesellschaftstheoretische sowie na-
tionalÃ¶konomische Reflexion ein Reservoir von Ideen
bereitstellte, das nach 1945 im Europa des Kalten Krieges
handlungsleitend wurde. Diesen Neujustierungen des Li-
beralismus der Zwischenkriegszeit â vor allem fÃ¼r die
Weimarer Republik â vor dem Hintergrund des Krisen-
diskurses nachzuspÃ¼ren, hat sich das Theodor-Heuss-

Kolloquium 2015 unter der Leitung von Jens Hacke und
Ernst Wolfgang Becker zum Ziel gesetzt.

In seinem einfÃ¼hrenden Beitrag erinnerte JENS
HACKE (Hamburg) daran, dass in kaum einer anderen
Epoche der Liberalismus Kristallisationspunkt von Hoff-
nungen und Anfeindungen zugleich gewesen sei. Die-
ser hochumstrittene Liberalismus sei nicht auf den Par-
teiliberalismus zu reduzieren, weil liberale Ideen ande-
re demokratische StrÃ¶mungen diffundierten und durch
ihren Universalisierungsanspruch den Modernisierungs-
prozess insgesamt fÃ¶rderten. Wenn man nicht wie Carl
Schmitt Liberalismus und Demokratie auseinanderdivi-
diere, bedÃ¼rfen demokratische Ãberzeugungen zu ih-
rer Konturierung des Rekurses auf liberale Werte, die
sich parteiÃ¼bergreifend finden lieÃen. So gelte es, vor
allem fÃ¼r die zwei Dekaden nach dem Ersten Welt-
krieg das Bewusstsein fÃ¼r die HeterogenitÃ¤t des Libe-
ralismus und die PluralitÃ¤t von Appendixliberalismen
zu schÃ¤rfen. Auch wenn keine begriffliche und theore-
tische Klarheit Ã¼ber das liberale Denken in der Zwi-
schenkriegszeit zu erwarten sei, kÃ¶nne, so Hacke, aus
den niveauvollen Debatten Ã¼ber die liberale Demokra-
tie, die weit Ã¼ber die Weimarer Republik hinausstrahl-
ten, ein innovatives Potential herausgearbeitet werden.

Die Frage nach der Neuformulierung des Liberalis-
mus in der Zwischenkriegszeit griff TIM B. MÃLLER
(Hamburg) auf. Ausgehend von John Maynard Keynes
als politischen Denker eines demokratischen Kapitalis-
mus untersuchte er die Ãberlappungen liberaler und so-
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zialer Demokratievorstellungen. Gerade mit dieser Ver-
knÃ¼pfung habe in Europa nach 1918 ein neues Kapitel
der modernen (Massen-)Demokratie begonnen. Aus den
Debatten Ã¼ber liberale und soziale Demokratie schlug
MÃ¼ller in Anlehnung an Anselm Doering-Manteuffel
vor, eine âGesellschaftsgeschichte handlungssteuernder
Ideenâ kontextsensibel zu rekonstruieren. Dabei wies
er dem Liberalismus nur noch eine sekundÃ¤re Rol-
le zu, weil dieser keinen hegemonialen Anspruch auf
die parlamentarische Demokratie, den Rechtsstaat, die
bÃ¼rgerliche Freiheit oder die sozial eingehegte Markt-
wirtschaft erheben konnte. Vielmehr sei der Liberalismus
in der Zwischenkriegszeit âeher der Juniorpartner oder
das Korrektiv im Prozess der Etablierung dieses [neuen]
demokratischen SelbstverstÃ¤ndnissesâ gewesen. Aus
den zeitgenÃ¶ssischen Debatten arbeitete MÃ¼ller nun
ein VerstÃ¤ndnis heraus, das Demokratie als Ausdruck
der VolkssouverÃ¤nitÃ¤t, einer Lebensform, Institutio-
nenordnung, sozialer Wirtschaftspolitik und Wohlfahrt
sowie internationaler Kooperation verstand. Gegen den
pessimistischen Blick auf Weimar vertrat er eine âver-
halten optimistische Lesartâ, um die KreativitÃ¤t des De-
mokratiediskurses, die Aussicht auf StabilitÃ¤t und Nor-
malitÃ¤t und die wachsende Akzeptanz der demokrati-
schen Ordnung zu erkunden und sie als Teil eines eu-
ropÃ¤ischen Demokratienarrativs einzuordnen.

Dieser optimistischen Deutung ging JACOB S. EDER
(Jena) anhand der linksliberalen Diskurse Ã¼ber Jugend
und Bildungspraxis in den frÃ¼hen zwanziger Jahren
nach. Anhand von drei Schlaglichtern beschÃ¤ftigte er
sich mit der Frage, wie sich die Vorstellungen des Wei-
marer Linksliberalismus im Umfeld der Deutschen De-
mokratischen Partei (DDP) Ã¼ber die Verwirklichung ei-
ner Gesellschaft mÃ¼ndiger StaatsbÃ¼rger in den Dis-
kursen Ã¼ber Jugend und Bildungspraxis niedergeschla-
gen hatten. Erstens Ã¼berwog eine skeptische Haltung
gegenÃ¼ber einer nach dem Krieg desillusionierten und
apolitischen Jugend, in die aber zugleich Zukunftser-
wartungen gesetzt wurden â mit der Zielperspektive ei-
ner demokratischen Volksgemeinschaft. Diese Hoffnung
hegten zweitens vor allem die demokratischen Jugend-
verbÃ¤nde, indem sie der Erziehung von FÃ¼hrern und
der Herausbildung einer demokratischen Elite einen ho-
hen Stellenwert bei der âSelbsterziehungâ der Staats-
bÃ¼rger zumaÃen. Und drittens schlugen sich diese
Forderungen in konkreten bildungspolitischen Initiati-
ven der DDP nieder, um ein demokratisches Selbstvers-
tÃ¤ndnis in Schule und Gesellschaft zu vermitteln. Doch
weder bei der vergeblichen EinfÃ¼hrung der Einheits-
schule noch bei der Etablierung der in der Reichsverfas-

sung aufgenommenen StaatsbÃ¼rgerkunde als eigens-
tÃ¤ndiges Schulfach konnte die DDP Erfolge vorweisen.
Auch die Deutsche Hochschule fÃ¼r Politik mit ihrem
elitÃ¤ren VerstÃ¤ndnis einer Erziehung von demokrati-
schen FÃ¼hrern entfernte sich in den zwanziger Jahren
zunehmend von ihrem Anspruch, eine Bastion der De-
mokratie zu sein. So fÃ¤llt Eders Urteil zwiespÃ¤ltig aus:
Die Diskurse im Linksliberalismus Ã¼ber Jugend und
Bildung spiegeln zwar ein âeindeutiges Bekenntnis zur
Demokratieâ wider, doch erreichten sie die Jugend in der
prekÃ¤ren FrÃ¼hphase der Republik kaum.

In seinem Kommentar zu den BeitrÃ¤gen von
MÃ¼ller und Eder meldete ERNST WOLFGANG BE-
CKER (Stuttgart) Bedenken an, ob der soziale Libera-
lismus als âJuniorpartnerâ im Demokratiediskurs ange-
messen beschrieben sei. Becker erinnerte daran, dass Li-
berale fÃ¼r die Demokratie in der modernen Industrie-
gesellschaft durchaus eigenstÃ¤ndige Antworten bereit-
hielten. AuÃerdem unterschlage das idealtypische Ide-
enkonstrukt einer liberalen und sozialen Demokratie
die WidersprÃ¼chlichkeit und Vielgestaltigkeit des De-
mokratiebegriffs, der durchaus antiliberal gefÃ¼llt sein
konnte. Als handlungsleitende Ordnungsvorstellungen
mÃ¼ssten die Demokratiediskurse stÃ¤rker in den Er-
fahrungsraum der konkreten Modernisierungskrise nach
1918 gestellt werden. Diese bildete den Hintergrund
fÃ¼r den Niedergang zahlreicher europÃ¤ischer Demo-
kratien in der Zwischenkriegszeit und fÃ¼r die Zwei-
fel an der liberalen Demokratie zugunsten autoritÃ¤rer
LÃ¶sungen. Wer die Handlungsrelevanz von Ideen be-
trachte, mÃ¼sse sich auch dem organisierten sozialen Li-
beralismus zuwenden. Gerade im konkreten Niedergang
der DDP lasse sich ein StÃ¼ck weit der Verfall der libera-
len und sozialen Demokratie inWeimar ablesen, in deren
Krise zunehmend autoritÃ¤re, antipluralistische und an-
tiparlamentarische LÃ¶sungen einen Ausweg zu bieten
schienen. Auch der Beitrag von Eder habe anhand des Ge-
nerationendiskurses gezeigt, wie antiliberale Topoi Ein-
zug in die demokratischen Jugendorganisationen hiel-
ten. Letztlich plÃ¤dierte Becker dafÃ¼r, die Ambivalen-
zen im liberalen Demokratiediskurs weiterhin im Blick
zu behalten, denn erst dadurch gewinne man ein Vers-
tÃ¤ndnis fÃ¼r die Offenheit gegenÃ¼ber autoritÃ¤ren
Versuchungen, die insbesondere an der Zustimmung zum
ErmÃ¤chtigungsgesetz 1933 ablesbar wurde.

Dem Vorwurf Dieter Haselbachs und anderer, der
Ordoliberalismus habe zwar ein liberales Wirtschafts-
programm, politisch hingegen im Konzept des star-
ken Staates eine groÃe NÃ¤he zum Nationalsozialis-
mus entwickelt Dieter Haselbach, AutoritÃ¤rer Libe-
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ralismus und soziale Marktwirtschaft. Gesellschaft und
Politik im Ordoliberalismus, Baden-Baden 1991. , be-
gegnete UWE DATHE (Jena) in seinem Beitrag. Er de-
couvrierte die Argumentationsstrategien der Kritiker
und betonte, dass die Ordoliberalen um Walter Eu-
cken, Alexander RÃ¼stow und Franz BÃ¶hm den poli-
tischen Liberalismus verteidigten. Sie deuteten die Kri-
se der Republik als Krise der VerhÃ¤ltnisdemokratie,
die klareMehrheitsentscheidungen zugunsten einer kon-
sequenten Wirtschaftspolitik verhindere. Nur ein star-
ker Staat kÃ¶nne Regeln des Wettbewerbs setzen und
Ã¼berwachen, um eine auf das Funktionieren des Preis-
systems gegrÃ¼ndete Wirtschaftsordnung zu garantie-
ren und der wirtschaftlichen und politischen Einfluss-
nahme von Kartellen, Monopolen und Interessenver-
bÃ¤nden zu begegnen. Dem klassischen liberalen Prin-
zip der Freiheit des Individuums gegenÃ¼ber dem Zu-
griff eines totalitÃ¤ren Staates wiesen diese Ordolibera-
len weiterhin eine groÃe Geltungskraft zu, so lange die
Freiheit der Wirtschaft nicht zur Aufhebung der Freiheit
an sich fÃ¼hre. Dathe arbeitete vor allem Euckens Kritik
am Nationalsozialismus nach 1933 heraus, der den Staat
zur âBeute eines Interessenhaufensâ gemacht habe. 1938
stellte schlieÃlich einen Wendepunkt in der Geschich-
te des Ordoliberalismus dar, als einige wie Eucken und
BÃ¶hm den Weg in den politischen Widerstand fanden
und das VerhÃ¤ltnis von Freiheit undOrdnung reflektier-
ten, andere sich hingegen der NS-GroÃraumwirtschaft
annÃ¤herten und wirtschaftsliberale Prinzipien aufga-
ben.

KATHRIN GROH (MÃ¼nchen) ging in ihrem Bei-
trag der Frage nach, welche Spuren die Entwicklung
der Weimarer Republik zum Sozial- und Interventions-
staat in der bÃ¼rgerlich-liberalen Rechtsordnung hinter-
lassen habe. Dabei konstatierte sie, dass es den liberal-
demokratischen Staatsrechtswissenschaften nicht ge-
lang, ein kohÃ¤rentes Konzept zu formulieren, das dem
gewandelten sozialen und wirtschaftslenkenden Staats-
verstÃ¤ndnis Rechnung trug. Vielmehr hielt eine Mehr-
heit der Staatsrechtslehrer an einem formalen Modell der
bÃ¼rgerlichen Rechtsordnung fest. Zwar erkannten So-
zialliberale durchaus die Notwendigkeit einer sozialen
Demokratie, doch zogen die Verfassungsrechtler daraus
keine rechtlichen Konsequenzen fÃ¼r eine egalisieren-
de Wirtschafts- und Eigentumsgesetzgebung, sondern
ergingen sich in Floskeln. BÃ¼rgerlich-liberale Staats-
rechtler formulierten keine einheitlichen Grundprinzi-
pien des Wirtschaftsverfassungsrechts, um verschiede-
ne Freiheiten durch den intervenierenden Staat auszu-
gleichen, sondern sahen in den Wirtschaftsgrundrechten

vor allem klassisch-liberale Abwehrrechte und betonten
den Primat der Wirtschaftsfreiheit. Am Beispiel des Ei-
gentumsrechts machte Groh deutlich, dass die Justiz und
die Mehrheit der liberalen Staatsrechtslehrer de facto die
Entwicklung zum Sozial- und Interventionsstaat durch
den parlamentarischen Gesetzgeber behinderten.

ROMAN KÃSTER (MÃ¼nchen) wandte in seinem
Kommentar zu den BeitrÃ¤gen von Dathe und Groh ge-
genÃ¼ber Dathe ein, dass dieser um den Ordolibera-
lismus einen âcordon sanitaireâ ziehe und ihn so von
problematischen Tendenzen freispreche. Diese mach-
te KÃ¶ster vor allem am Begriff des âstarken Staa-
tesâ aus, dem Walter Eucken die Aufgabe zuschrieb,
eine funktionierende Wettbewerbsordnung wiederher-
zustellen, ohne dabei demokratisch legitimiert zu sein.
KÃ¶ster plÃ¤dierte dafÃ¼r, dem Ordoliberalismus we-
der eine zu groÃe NÃ¤he zum Nationalsozialismus zu-
zuweisen noch ihn vorbehaltlos als freiheitlichen Ge-
genentwurf zu apostrophieren, sondern zwischen diesen
beiden Extremen die zentralen Theoriebegriffe und ord-
nungspolitischen Vorstellungen aus dem Kontext der De-
batten der 1920er-Jahre zu rekonstruieren. Zu Grohs Bei-
trag Ã¤uÃert KÃ¶ster einige weiterfÃ¼hrende Vermu-
tungen. Gerade weil der interventionistische Staat dem
BÃ¼rger mehr Lasten vor allem in Form hÃ¶herer Steu-
ern aufbÃ¼rdete, hatte er vielleicht eine grÃ¶Ãere Ver-
antwortung, die Freiheit des Einzelnen auch in Eigen-
tumsfragen zu garantieren, und begrenzte sich somit
selbst. Diese Selbstbegrenzung fÃ¼hrte aber zu einer Pa-
radoxie, denn die Unverletzlichkeit des Privateigentums
begÃ¼nstigte die Kartellierung der organisierten Wirt-
schaft und schrÃ¤nkte wiederum die Wettbewerbsord-
nung ein. Und schlieÃlich regte KÃ¶ster an, der Frage
nachzugehen, ob die Skepsis auÃerhalb der Rechtswis-
senschaft gegenÃ¼ber der ordnungsstiftenden Kraft des
Rechts in den juristischen Debatten thematisiert wurde.

In der letzten Sektion beschÃ¤ftigte sich MARCUS
GRÃSER (Linz) mit der Amerika-Rezeption zweier spezi-
fischer Milieus im deutschen Liberalismus der Weimarer
Republik: der NationalÃ¶konomen und Wirtschaftspu-
blizisten um Gustav Stolpers Zeitschrift âDer Deutsche
Volkswirtâ und der bÃ¼rgerlichen Sozialreformer der
DDP um das Zentralorgan des Naumann-Kreises âDie
Hilfeâ. Ausgehend von Max Webers Charisma-Begriff,
den dieser an der Beobachtung der amerikanischenWirt-
schaft und Politik geschÃ¤rft hatte, zeichnete GrÃ¤ser
den Modellcharakter nach, den Liberale den USA auf
den Feldern der Wirtschaft und Sozialreform zuspra-
chen. Mit nur geringen bÃ¼rokratischen und politischen
Hemmnissen belastet, konnte sich aus liberaler Perspek-
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tive das Charisma amerikanischerWirtschaftsfÃ¼hrer in
der freien Konkurrenz und der Sozialreformer in der per-
sÃ¶nlichen FÃ¼rsorgeleistung erfolgreich entfalten. So
zeigten sich die bÃ¼rgerlichen Sozialreformer in Wei-
mar beeindruckt von dem Primat der Wohlfahrtsgesell-
schaft vor demWohlfahrtsstaat in den USA. Von der âRe-
Charismatisierung der sozialen Arbeitâ versprachen sie
sich SpielrÃ¤ume fÃ¼r die bÃ¼rgerliche Sozialreform
und eine Neudefinition von BÃ¼rgerlichkeit. Doch an-
ders als in den USA, wo Demokratie und EgalitÃ¤t im
Umgang âden nicht hinterfragen Resonanzraum fÃ¼r
die Entfaltung des Charismaâ darstellten, zielte die Be-
schwÃ¶rung von Charisma und FÃ¼hrung durch Wei-
marer Liberale, so GrÃ¤sers Schlussfolgerung, auf den
RÃ¼ckgewinn bÃ¼rgerlicher ExklusivitÃ¤t und die Pa-
zifizierung des sozialen Konflikts ab und stand letztlich
im Gegensatz zur modernen Massendemokratie.

In seinem Abschlusskommentar stellte JÃRN LEON-
HARD (Freiburg i. Br.) einige Beobachtungen, Leitmo-
tive wie auch Leerstellen des Kolloquiums zur Diskus-
sion. Erstens mÃ¼sse in die Betrachung der Zwischen-
kriegszeit die Kriegszeit stÃ¤rker einbezogen werden.
Gerade in ihr verdichteten sich vielerlei Entwicklungen
beispielsweise zu einer expandierenden StaatstÃ¤tigkeit,
zum organisierten Kapitalismus, zu Machbarkeitsutopi-
en oder zur Massendemokratie, die in die Nachkriegs-
zeit hineinwirkten. Insbesondere fÃ¼r den Liberalismus
war der Erste Weltkrieg ebenso Krise wie Chance. Zwei-
tens mÃ¼sse von einer PluralitÃ¤t von Nachkriegszei-
ten zwischen 1917 und 1923 ausgegangen werden. Aus
dem ErfahrungsÃ¼berschuss des Krieges habe sich ei-
ne Vielfalt von Utopien herauskristallisiert. So verspra-
chen Bolschewismus und Faschismus eine Zukunft als
Durchbruch, wofÃ¼r der Liberalismus nicht mehr glaub-
wÃ¼rdig stand. Drittenswies Leonhard auf das Leitmotiv
der Massendemokratie als Handlungsgrundlage hin, die
auf der Basis desMassensterbens entstandenwar, mit Ex-
klusionen einherging und des Charismas als Kompensati-
on bedurfte. Viertens deutete er Zielkonflikte nach 1918
an â beispielsweise zwischen Legitimation und Verfah-
ren, Eigentumsgarantie und Kampf gegen Kartelle â, die
in den zwanziger Jahren im Liberalismus eine neue Wer-
tigkeit erfuhren. FÃ¼nftens plÃ¤dierte Leonhard dafÃ¼r,
im Zusammenhang mit Liberalismus statt von âSattel-
zeitenâ von einem System von Ã¼berlappenden Zeit-
schichten zu sprechen, in denen auch das FrÃ¼here auf-
scheint. Sechstenswies er noch einmal auf das Grundpro-
blem eines Niedergangsnarrativs hin, das Liberalismus
vor allem retrospektiv vom Ende her beurteilt, und erin-
nerte an dessen Anpassungs- und WandlungsfÃ¤higkeit.

Und schlieÃlich regte Leonhard an, Ã¼ber Liberalismus
als historischen oder analytischen Begriff zu reflektie-
ren und die beiden Prozesse der Entkonturierung und
Rekonturierung stÃ¤rker in den Blick zu nehmen. Zu-
dem mÃ¼sse der Liberalismus auch im 20. Jahrhundert
durch die âDÃ¼se des internationalen Vergleichsâ gezo-
gen werden, um Transfers und Verflechtungen jenseits
eines deutschen Sonderweges kenntlich zu machen.

Die Teilnehmer waren sich schlieÃlich in der Ab-
schlussdiskussion einig, dass das Kolloquium sowohl
zahlreiche wichtige Problemkreise des Liberalismus in
der Zwischenkriegszeit thematisiert als auch Desidera-
te und Perspektiven angerissen habe, denen sich weite-
re Veranstaltungen der Stiftung zum Liberalismus im 20.
Jahrhundert widmen werden.

Die VortrÃ¤ge des Kolloquiums finden Sie als pdf-
Dokumente auf der Homepage der Stiftung unter:
http://www.stiftung-heuss-haus.de/
heuss-forum.
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MÃ¼nchen): Kommentar
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fahrtsstaat

Marcus GrÃ¤ser (Johannes-Kepler-UniversitÃ¤t
Linz): Charisma, âFÃ¼hrungâ undDemokratie. Amerika-
Bild undAmerika-Rezeption in liberalenMilieus derWei-
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Thomas EtzemÃ¼ller (Carl von Ossietzky Univer-
sitÃ¤t Oldenburg): Der schwedische Wohlfahrtsstaat der
Zwischenkriegszeit als anti-liberaler Entwurf (kurzfristig
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