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J. Baberowski: Raume der Gewalt

JAqrg Baberowski ist nicht fAY%r die leisen TAqne im
Wissenschaftsdiskurs bekannt. Seine Studien zum stali-
nistischen Terror sind einschlAngig, seine Forschungen
AYber kollektive GewaltphAtnomene herausfordernd
und seine Afffentlichen Statements zu wissenschaftli-
chen wie auch zu aktuellen gesellschaftspolitischen Fra-
gen berAYchtigt 4 insgesamt also beste Voraussetzungen,
dass sein neues Buch 4RAoume der Gewalta eine span-
nende LektA%re zu werden verspricht. Entsprechende
Reaktionen lieAen nicht lange auf sich warten. Babe-
rowski habe ein 4A%beraus kluges Bucha geschrieben,
lobt Herfried MAY%nkler die Studie seines Berliner Kolle-
gen, weil er in seiner Gewaltanalyse auf groAe Theorien
und einfache LAYsungsvorschlAage verzichte. Herfried
MAY;nkler, Wo kommt all die Gewalt her?, in: Die ZEIT,
21.1.2016, (19.3.2016). Andere wiederum vermissen gera-
de eine atheoretische Konsistenzi und fragen alarmiert,
warum Historiker wie JAqrg Baberowski oder Timothy
Snyder mit ihren ddicken BA%cherna die ADeutungsho-
heit in den Feuilletonsa errungen haben 4 eine Wahrneh-
mung, die angesichts Baberowskis verhArltnismAnAig
schmalen Bandes verwundert. Wolfgang KnA9bl, Nur
beschreiben oder doch erklAsoren? Soziologische An-

merkungen zu JA{rg Baberowski, ARAoume der Gewal-
ta, und Timothy Snyder, 4Black Earth. Der Holocaust
und warum er sich wiederholen kanni, in: Soziopo-
lis, 19.10.2015, (8.2.2016). FA%r Gustav Seibt hingegen
sind Baberowskis 4&RAcume der Gewalta eine dAYstere
Anthropologie, die sich gerade wegen ihrer drastischen
Sprache als ebenso eindringlich wie verstAqrend erwei-
se. Gewalt a so pointiert Seibt & sei bei Baberowski nie-
mals asauber, sie ist blutig, stinkend, grAﬂssliché. Gus-
tav Seibt, Schreckenskammer, in: SA%ddeutsche Zeitung,
20.10.2015, (19.3.2016).

Es ist nicht das Thema der kollektiven Gewalt in der
Moderne, mit dem Baberowski zu provozieren vermag, es
ist seine Art der Darstellung und Argumentation. In den
sechs Kapiteln setzt sich der Autor zunAxchst ebenso elo-
quent wie pointiert mit gArngigen Gewalt- und Zivilisa-
tionstheorien unter anderem von Norbert Elias, Heinrich
Popitz und Steven Pinker auseinander und entwickelt in
wohl dosierter Abgrenzung seine Sicht auf kollektive Ge-
waltverhAngltnisse in der Moderne, die er durch diverse
Beispiele aus Kriegs- und BAYrgerkriegskontexten des
20. Jahrhunderts veranschaulicht. Hierbei balanciert Ba-
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berowski nicht immer ganz schlAY%ssig zwischen einer
strikt auf die Gewaltsituation konzentrierten Perspekti-
ve und einer eher anthropologisch geleiteten Betrach-
tung kollektiver Gewalttaten hin und her. Nicht Motive,
AnlApsse, Ideologien oder Einstellungen seien fA%r die
Deutung solcher Gewalthandlungen entscheidend, 4son-
dern auf das Geschehen selbst kommt es an, wenn man
verstehen will, was Gewalt ist und was sie anrichteta (S.A
139). Gewalt 4 so betont Baberowski nachdrA%cklich
averAondert alles, und wer ihr ausgesetzt ist, wird ein
Anderer seini (S.A 17).

In zahllosen, manchmal redundant wirkenden Pas-
sagen trifft der Autor recht allgemeine Aussagen Al%ber
die in Gewaltkonflikten seiner Meinung nach herrschen-
den Mechanismen und Dynamiken. So gewA9hnten sich
Menschen daran, zu verletzen und zu tAﬂten, wenn das
Recht des StAorkeren das Leben erst einmal strukturiere.
Ebenso sei Gewalt ansteckend, sie werde stets fA%r die-
jenigen zur Versuchung, auf die sonst niemand hAre.
Und dort, wo willkAY%rlich Gewalt ausgeA%bt wird, stei-
gerten sich die TAuater in einen Rausch und wAY%rden es
genieAen, A%ber das Leben von anderen zu verfA%gen
(S.A 107).

Baberowskis ausdauernde Suche nach dem vermeint-
lichen 4Gesetz der Gewalta (S.A 43) erweist sich vor al-
lem in ihrer Tonlage als ebenso fesselnd wie hermetisch.
TAj[tet wirklich jeder, wenn es ihm erlaubt und von ihm
erwartet wird? Stumpfen alle Soldaten ab, wenn sie nur
oft und lange genug im Kampfeinsatz waren? Empfindet
jeder TAnter frA%her oder spAater Lust am QuAualen und
Morden? Mancher Leser wird an der einen oder anderen
Stelle dezidierten Widerspruch anmelden oder zumindest
gewisse Differenzierungen einfordern, und gleichzeitig
doch von Baberowskis Beschreibungen moderner Ge-
waltverhAnltnisse nicht unbeeindruckt bleiben. Auf an-
dere wirkt seine Sprache eher abschreckend, so bezeich-
net Hannes Hintermeier in der FAZ bestimmte Passagen
des Buches als ein aPotpourri der schlimmsten Massa-
kera. Hannes Hintermeier, Geteilter Mord ist unwider-
stehlich, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10.10.2015.
Doch unabhAnngig davon, ob man Baberowskis Rhe-
torik der Vehemenz als eindringlich oder abstoAend
empfindet, analytisch verdeckt sie die gravierenden Un-
terschiede der in den Blick genommenen Gewaltver-
hAxltnisse. Kollektive Gewalt entwickelt in jahrelangen
BAYrgerkriegskonstellationen mit manchmal dezidiert
eigendynamischen Mechanismen ganz andere Formen,
Logiken und KrAuofte wie beispielsweise in klassischen
Staatsbildungskriegen oder in asymmetrischen Konflik-
ten. Doch selbst wenn man die Gewaltanalyse auf Kriegs-

und BAY%rgerkriegsbedingungen eingrenzt, wie Babe-
rowski es A¥ber weite Strecken tut, sind die dort zu beob-
achtenden Gewaltsituationen im hAqchsten MaAe diver-
gent. Zudem lAssst sich das individuelle Erleben der Ge-
walt weder auf TAater- noch auf Opferseite in dieser oder
einer anderen Weise ad Anquat generalisieren. Zweifellos
weiA Baberowski um diese KomplexitAot seines Gegen-
standes und schiebt sie doch immer wieder beiseite, weil
er im aJargon der Eigentlichkeitd (Theodor W. Adorno)
letztlich das AWesen der Gewalta entschlAYsseln will &
so jedenfalls der Umschlagstext des Verlags. Konnte das
AYberhaupt gelingen?

Die Gewaltforschung war in den letzten Jahrzehn-
ten einerseits durch theoretische Arbeiten unter ande-
rem von Wolfgang Sofsky, Zygmunt Bauman und Trutz
von Trotha geprAngt, andererseits gewann sie aber auch
wichtige Impulse aus der Konfrontation zwischen den
vor allem nach Gewaltursachen fragenden Traditiona-
listen und denjenigen Gewaltforschern, die sich analy-
tisch vornehmlich dem Gewaltgeschehen an sich und sei-
nen situativen Bedingungen widmen. Trotz aller weiter-
hin bestehenden GegensAstze herrscht mittlerweile doch
ein gewisses Einvernehmen darA¥ber, dass mit der Fest-
stellung, Gewalt gehAqre nun mal zur Grundausstattung
des Menschen und mache ihn zu einem kulturell nicht
oder zumindest nicht vollstAsndig zu bAondigendem
Wesen, analytisch ebenso wenig gewonnen ist wie mit
der schlichten Behauptung, Gewalthandlungen seien an-
hand der Motive und Rechtfertigungen der Akteure hin-
reichend zu erklAnren. Den gegenwAunrtigen Heraus-
forderungen der Gewaltforschung ist weder durch den
Verweis auf anthropologische Konstanten noch durch
einfache handlungstheoretische Hintergrundannahmen
beizukommen. Die Aufgabe besteht vielmehr darin, die
Interdependenzen und Verklammerungen zwischen den
unterschiedlichen, fAY%r GewaltverhAzltnisse allerdings
allesamt entscheidenden Struktur- und Handlungsebe-
nen theoretisch wie empirisch in den Griff zu bekom-
men. Wie eine solche komplexe VerschrAmnkung aus-
sehen mAYsste oder kAqnnte, dazu gibt es erfreuli-
cherweise derzeit sehr unterschiedliche VorschlAoge. Zu
den stark rezipierten Deutungsangeboten gehA9ren ne-
ben den eher ethnologisch gefassten GewaltmAnrkten
Vgl. Georg Elwert, GewaltmAuorkte 4 Beobachtungen zur
ZweckrationalitAat von Gewalt, in: KAIner Zeitschrift
fAYr Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft: So-
ziologie der Gewalt 37 (1997), S.A 864101. von Georg
Elwert und den jA%ngst von Axel T. Paul und Benja-
min Schwalb analysierten 4Gewaltmassena Vgl. Axel T.
Paul / Benjamin Schwalb (Hrsg.), Gewaltmassen. Aber Ei-
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gendynamik und Selbstorganisation kollektiver Gewalt,
Hamburg 2015. auch Stefan KA%hls 4Ganz normale Or-
ganisationena Vgl. Stefan KA%hl, Ganz normale Orga-
nisationen. Zur Soziologie des Holocaust, Berlin 2014.
wie eben auch JAqrg Baberowskis AGewaltrAaumea. Vgl.
JAqrg Baberowski, Einleitung: ErmA9glichungsrAmume
exzessiver Gewalt, in: ders. / Gabriele Metzler (Hrsg.), Ge-
waltrAoume. Soziale Ordnungen im Ausnahmezustand,
Frankfurt am Main 2012, S.A 7427.

WAnhrend Baberowski in seinem 2012 erschiene-
nen Beitrag noch eher allgemein von GewaltrAoumen
als aErmA9glichungs- und ErmAxchtigungsrAsumena
spricht, ain denen Regeln sozialer Kommunikation, die
im Frieden gelten, suspendiert sindd Ebenda, S.A 25.
scheint der neue Buchtitel ARAcume der Gewalta ei-
ne konzeptionelle Ausarbeitung und Differenzierung an-
zukAYndigen. Baberowski unterscheidet nun zwischen
gewaltoffenen RAoumen, in denen die Gewalt nicht
nur ermA9glicht, sondern geradezu gefordert und ver-
langt wird, und denjenigen Handlungssituationen, in de-
nen Gewalt hinreichend begrenzt und kontrolliert ist.
Die Ordnungssysteme, die sowohl in dem einen wie in
dem anderen Fall die Gewaltpraktiken anleiten und re-
gulieren, verliert Baberowski dabei allerdings aus dem
Blick, weil er die im jeweiligen Gewaltraum herrschen-
den MachtverhAxltnisse als entscheidender ansieht. Ge-
walt wird demnach zu einer attraktiven Handlungsop-
tion, wenn sie in einem sowohl rAcumlich wie auch a
und das wAzre zu ergAcnzen 4 zeitlich mehr oder we-
niger definierten Rahmen die Durchsetzung individuel-
ler wie auch kollektiver BedAYrfnisse in Aussicht stellt
und gleichzeitig bei Einhaltung der unter den Akteu-
ren als verbindlich geltenden Regelwerke sanktionsfrei
zu bleiben verspricht. Wenn sich derartige RAcume, in
denen kollektive Gewalt erlaubt, erwA%nscht oder ge-
fordert ist, erst einmal etabliert haben, befAﬂrdert wie-
derum die praktizierte Gewalt gewisse Eigenlogiken und
HandlungszwAnnge, die sich nicht nur, aber eben auch
rAoumlich konstituieren. Baberowski versteht den Ge-
waltraum somit als einen analytischen wie auch empi-
risch greifbaren Handlungscontainer, in dem die Akteure
darAYber entscheiden, Awie Gewalt vollzogen und erlit-
ten wirda (S.A 42). Sie tun das nicht voraussetzungslos,
das rAoumt Baberowski wenn auch eher beilAvufig ein,
sie tun es seiner Meinung nach aber vor allem mit un-
mittelbarem Bezug auf die situativen Erfordernisse ihres
kollektiven Gewalthandelns.

Nicht immer ist in Baberowskis Konzept des Gewal-
traums eindeutig geklAort, wer die verantwortlich Han-
delnden sind. Formulierungen wie die, dass es letztlich

aSituationen und die MAglichkeiten des Raumesa (S.A
42) seien, die darA¥%ber entschieden, ob und wie Gewalt
ausgeAbt wird, verweisen auf ein 4 auch aus ande-
ren ZusammenhAxngen bekanntes 4 MissverstAondnis
in der Verwendung rAcumlicher Parameter. Der Raum
an sich ist nie Akteur, er ist hingegen eine oftmals unter-
schAntzte Bedingung kollektiver Handlungszusammen-
hAonge und in Form von Raumbildern, Utopien und
rAoumlichen Ordnungskonzepten hAoufig auch ihr sinn-
stiftender Horizont. Hartmut BA fhme hat kulturelle Pro-
zesse einmal als averrAoumlichende Aktea bezeichnet
und damit eine Dimension historischer Kultur- und da-
mit auch Gewaltanalyse zutreffend benannt. Vgl. Hart-
mut BAqhme, Kulturwissenschaft, in: Stephan GA¥%nzel
(Hrsg.), Raumwissenschaften. Frankfurt am Main 2008,
S.A 1914207, Zitat S.A 202. Solche Aspekte spielen bei
Baberowski indes keine Rolle, er verwendet die Katego-
rie Raum ausschlieAlich zur Beschreibung eines Hand-
lungscontainers, in dem kollektive Gewalt die vorherr-
schende und effektivste Handlungsoption darstellt. Man
kann und muss daran sicherlich kritisieren, dass ein sol-
cher Gewaltraum zu eindimensional gedacht ist, AYber
das generelle ErklAcrungspotential einer um die Katego-
rie Raum erweiterten Gewaltanalyse sagt das allerdings
wenig aus. Ganz im Gegenteil: Baberowskis RAoume
der Gewalt liefern fA%r die interdisziplinAnre Gewalt-
forschung wertvolle Anregungen, die es aufzugreifen
und in mancherlei Hinsicht weiter zu entwickeln wie
auch zu modifizieren gilt, denn die Interdependenz von
Raum und Gewalt 1Assst sich noch ganz anders kon-
zeptionell fassen. Sowohl das gewalthafte Ordnen von
RApumen wie auch die Analyse historisch gewachsener
Raumbilder mit ihren gewaltgenerierenden Handlungs-
aufforderungen & um nur zwei Aspekte zu nennen 4 er-
mA9glichen es, die fA%r Gewaltdynamiken signifikan-
ten Struktur- und Handlungsebenen zueinander in Bezie-
hung zu setzen, ohne die Gewaltakteure und ihre sozia-
len wie auch gesellschaftlichen Handlungsbedingungen
aus den Augen zu verlieren. Eine solche Herangehens-
weise sollte allerdings nicht mit der zu Recht umstritte-
nen Analyse von individuellen oder gar kollektiven Mo-
tiven verwechselt werden: Nicht um subjektive Motive
und Einstellungen geht es, sondern um historische Sinn-
und Wissenssysteme sowie um ihren Transfer in andere
Gewaltkontexte. Hierzu etabliert sich gegenwAuortig ein
Forschungszusammenhang, der raum- wie auch kommu-
nikationstheoretische Konzepte miteinander zu verbin-
den sucht und konstruktiv an interdisziplinAcren An-
sAatzen einer ebenso phAunomenologischen wie auch
theoretisch informierten Gewaltforschung arbeitet. Ba-
berowskis RAcume der Gewalt warnen in diesem Zusam-
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menhang vor einer zu abstrakten und durch Metatheorie
auf Distanz gehaltenen Gewaltanalyse, indem sie eben-
so eindringlich wie kompromisslos daran erinnern, dass
ein erlaubter und mit vielen anderen geteilter Mord & wie

es Elias Canetti einmal formulierte 4 4fA%r den weitaus
grA9Aten Teil der Menschen unwiderstehlicha zu sein
scheint. Elias Canetti, Masse und Macht, Frankfurt am
Main 1993 (1. Aufl. 1960), S.A 50.
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