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WIEDERVEREINIGUNG
VOR BEM MAUERFALL

E. Holtmann u.a.: Wiedervereinigung vor dem Mauerfall

Das zu besprechende Buch enthAxlt neben dem
provokant anmutenden Haupttitel die AnkA%ndigung,
AEinstellungen der BevAYlkerung der DDR im Spie-
gel geheimer westlicher Meinungsumfragena zu unter-
suchen. Diese Gleichsetzung von Umfragen mit einem
aSpiegela 1Ausst ein Unbehagen aufkommen, das sich
rasch bestAntigt. Die Befragungen werden hier zu Abbil-
dern gesellschaftlicher Entwicklungen (S.A 23) oder gar
zur ABeweislagea (S.A 19) stilisiert und damit eher re-
produziert statt historisch kontextualisiert und quellen-
kritisch analysiert. Der irrefAl%hrende Titel deutet an,
was gleich vorwegzunehmen ist: Die von Everhard Holt-
mann, Politikwissenschaftler und Sozialforscher an der
UniversitAnt Halle-Wittenberg, und Anne KAﬂhler, der
ehemaligen geschAxftsfA%hrenden Gesellschafterin von
Infratest Kommunikation, vorgelegte Publikation ent-
spricht nicht geschichts- und sozialwissenschaftlichen
Standards.

Statt der angekA%ndigten Analyse awestlicher Mei-
nungsumfragena enthAclt das Buch lediglich die Wie-
dergabe von Umfragen des Infratest-Instituts, die die-
ses im Auftrag des Bundesministeriums fA%r gesamt-

deutsche Fragen (ab 1969: fA%r innerdeutsche Beziehun-
gen) von 1968 bis zur Wiedervereinigung durchfA%hrte.
Die in zwei einleitenden Kapiteln kurz skizzierte Befra-
gungsmethode war den UmstAunden des Kalten Krie-
ges geschuldet: Da Interviewer in der DDR nicht ei-
ne reprAwnsentative Stichprobe befragen konnten, griff
man auf die so bezeichnete Stellvertreterumfrage zu-
rA¥ck. Demnach wurden Westdeutsche nach ihren DDR-
Besuchen anhand eines im Anhang abgedruckten stan-
dardisierten Fragebogens interviewt und an Gruppen-
diskussionen beteiligt. So sollten neben eigenen Rei-
seeindrAY%cken die wahrgenommenen politischen Ein-
stellungen ihrer DDR-GesprAnchspartner, zumeist Be-
kannte und Verwandte, erfasst werden. Die Problema-
tik dieser Methode, dass ein nicht—reprAﬁsentativer Be-
fragtenkreis mit westdeutscher Optik Sichtweisen seiner
mA9glicherweise zur sozialen ErwA%nschtheit neigen-
den GesprAnchspartner in der DDR wiedergab, reflektie-
ren Holtmann und KAjIhler nur oberflArchlich; vielmehr
bezeichnen sie die beteiligten BundesbA%rger moralisie-
rend als 4Sprachrohr eines DDR-Bewohnersa (S.A 29).

Die beiden Einleitungskapitel bieten darA%ber hin-
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aus idealisierende, 1AY%ckenhafte, zugleich wieder-
um redundante und hinter den Forschungsstand zu-
rAYckfallende AusfA%hrungen AYber die Etablie-
rung der ReprAssentativbefragung als Mittel zur Ge-
nerierung politisch anwendbaren Wissens in West-
deutschland. Dabei wird der von beiden Autoren
A¥bernommenen demoskopischen Selbstlegitimati-
on, wonach ReprAusentativbefragungen westlichen
Zuschnitts Demokratie-, ObjektivitAots- und auf-
klAcrendes Informationspotential besAuAen (S.A 16f.),
adie hartnAnckige Abneigung der DDR-FA%hrunga
(S.A 14) im Hinblick auf BevAYlkerungsumfragen ge-
genAYbergestellt. Diese Ausgangsperspektive vernach-
1Aussigt erstens, dass in der DDR 4 wenngleich spAsrlich
a ebenfalls Umfragen angestellt wurden. Vgl. zur ADDR-
Demoskopiea und vor allem zur zeithistorischen Analy-
se der Stellvertreterbefragungen: Jens Gieseke, Auf der
Suche nach der schweigenden Mehrheit Ost. Die gehei-
men Infratest-Stellvertreterbefragungen und die DDR-
Gesellschaft 196841989, in: Zeithistorische Forschun-
gen / Studies in Contemporary History 12 (2015), S.A
66297, URL: (06.03.2016). Zweitens thematisieren Holt-
mann und KA9hler trotz vorhandener Forschungslitera-
tur nicht die mit Umfragen auch in der Bundesrepublik
verbundene politische Legitimationsabsicht und Stra-
tegiefindung. Und drittens scheint ein Widerspruch bei
der MutmaAung auf, wonach Teile der AFA%hrungskaste
der DDR4 (S.A 14), der zu Recht RealitAntsverweigerung
attestiert wird, die geheimen Infratest-Umfragen durch
Spionage mitgelesen hAstten (S.A 32f). Doch warum
hat dann das von den Autoren so emphatisch postulierte
aufklAorerische Umfragepotential in Ost-Berlin nirgends
erkennbaren Widerhall gefunden?

Statt solcher Spekulationen wAnrre eine zeithistori-
sche Analyse der diesen Umfragen zugrundeliegenden
politik- und kulturgeschichtlich relevanten Entstehungs-
und Verwendungsbedingungen bzw. der Aushandlungs-
kontexte zwischen bundesrepublikanischer Regierung
und Sozialforschern hilfreich und notwendig gewe-
sen. Zum augenscheinlich drei Kanzlerwechsel (1969,
1974 und 1982) AYberdauernden Auftragskontext er-
fAchrt man nichts. So bleibt die Agenda des Infratest-
Fragebogens unklar, etwa warum er sehr auf die Selbst-
und Westwahrnehmung der DDR-Bewohner fokussier-
te & wAchrend Fragen zu osteuropAcischen Entwicklun-
gen, etwa zur Oppositionsbewegung in Polen ab 1980
oder zur Reaktorkatastrophe von Tschernobyl, weitge-
hend unterblieben.

Stattdessen dominieren zur Aberraschung des Le-
sers in zwAqlf zumeist chronologisch angelegten Un-

terkapiteln im dritten Abschnitt, dem eigentlichen
Hauptteil, ausgewAnhlte Wiedergaben von durch An-
fA%hrungszeichen getrennten ZitatblAqcken aus den
Infratest-Umfrageberichten fA%r die Zeit von 1968/69
bis 1990, teilweise eingeleitet mit einer halbseitigen
aChronika (S.A 187) weniger Ereignisse von vermeint-
lich deutsch-deutscher Relevanz. Die sehr selektive und
unkommentierte Zitatreihung genAY%gt nirgends editori-
schen Standards. Notwendige ErlAouterungen von pro-
blematischen Quellenbegriffen, zum Beispiel aSozialhy-
gienea (S.A 77), fehlen. Teils werden inhaltliche Fehler
mit der Quellenreproduktion A%bernommen (S.A 109).
Nur ganz sporadisch werden die offenkundigen Auslas-
sungen markiert, etwa mit drei Punkten in eckigen Klam-
mern (also a[...]a auf S.A 106ff. und S.A 118). Unklar
bleibt, ob diese nirgends begrA%ndete Auswahl von Text-
stellen die Gesamtaussagen der vollstAondigen Umfrage-
berichte verAandert.

Da die Praxis der Zitatreihung an manchen Stellen
plAqtzlich unterbrochen wird, etwa durch lange Zitate
aus Gruppendiskussionen (S.A 84f.), mangelt es an ei-
ner nachvollziehbaren TextkohAzrrenz. Zudem wechseln
sich ZitatblA{cke mit kaum durch AbsAxstze und Layout-
Anderungen voneinander geschiedenen paraphrasieren-
den Passagen der Autoren ab (z.B. auf S.A 79); besonders
ab dem vierten Unterkapitel im dritten Hauptteil (S.A
123) A¥ber die aEinstellungen von DDR-Bewohnern,
westdeutschen Besuchern der DDR und der Bundes-
bevAqlkerung im Jahr 19834 nehmen paraphrasierende
Textteile zu. Daher ist die LektA%re schon wegen des for-
malen Erscheinungsbildes mA%hsam 4 zumal die selekti-
ve Wiedergabe einiger hektographierter Tabellen aus den
Umfrageberichten von sehr schlechter DruckqualitAsnt
ist (S.A 2504253).

Wissenschaftlich unbefriedigend bleibt es, dass An-
derungen der Methode nicht begrA%ndet werden, zum
Beispiel bei der ab 1973 gewAuhlten Aweicheren Formu-
lierunga (S.A 96) der Trendfrage zur Typologisierung der
politischen Einstellung der DDR-BevA{lkerung (S.A 75).
Die Typenbildung mit fA%nf Gruppen 4 den unpoliti-
schen Indifferenten (A), den Systemkritikern (B), den Be-
fAYrwortern (C), den kritisch Angepassten (D) und den
unpolitischen Angepassten (E) & erinnert zum Teil an
die unter anderem durch JA%rgen Habermas und Lud-
wig von Friedeburg 1961 gebildeten Habitustypen zur
Kategorisierung der politischen Einstellung westdeut-
scher Studenten. JA%rgen Habermas u.a. (Hrsg.), Stu-
dent und Politik. Eine soziologische Untersuchung zum
politischen BewuAtsein Frankfurter Studenten, Neuwied
1961, 2. Aufl. 1967, S.A 754123, 298f. Ob es hier BezAYge
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gab, wird nicht erlAnutert, wie A%berhaupt mA9gliche
BezAYge auf andere Umfragen gAonzlich ausbleiben,
die sich vor allem fA%r die Zeit um 1989/90 angeboten
hAnotten.

Problematisch ist auch die angesichts der Stichpro-
be nur sporadisch reflektierte Gleichsetzung der Ge-
sprAnchspartner der befragten Besucher mit 4der DDR-
BevAqlkerungi (S.A 20, 94f., 131). Systematische Anga-
ben A¥ber die teilweise niedrigen Fallzahlen (S.A 37f., 46)
fehlen ebenso wie Angaben zur Gewichtung, die lediglich
durch das KA%rzel aBasis gew.4 auf manchen wiederab-
gedruckten Tabellen angedeutet wird (S.A 90, 101, 172).

Diese fragwAYrdige Form des Teil-Reprints vermin-
dert den Quellenwert der Infratest-Umfragen, wenn-
gleich sich in der partiellen Wiedergabe der Umfragebe-
richte interessante Befunde andeuten: Der groAen West-
orientierung und der hohen Bedeutung der zunehmen-
den Westreisen fA%r die GesprAachspartner (S.A 155f.)
stand etwa die anhaltende Positivbeurteilung des Bil-
dungssystems der DDR im Vergleich zu demjenigen der
Bundesrepublik gegenAYber (S.A 113, 121, 174). Doch
diese Befunde werden ohne systematische zeithistori-
sche Analyse lediglich aneinandergereiht. Auch die ab
1983 ermittelte groAe Relevanz des Umweltschutzes (S.A
1344137) wird nicht in den Kontext der vielen osteu-
ropArischen Umweltbewegungen der 1980er-Jahre ge-
setzt. Und die Umfragebefunde von 1985 zu 4Lebenszie-
le[n] der DDR-BAYrgera (S.A 182ff.) werden nicht vergli-
chen mit Parallelen und Unterschieden des ebenfalls de-
moskopisch ermittelten &Wertewandelsa in der Bundes-
republik. Vielmehr wirken durch den sehr deskriptiven
aSowohl-als aucha-Stil der Infratest-Berichte die wieder-
gegebenen Erkenntnisse, etwa zur aLiberalisierung in der

DDR?4 um 1986 (S.A 190), beliebig, stereotyp und ober-
flAochlich. Die in den Umfrageberichten mehrfach be-
tonte Anpassung in der DDR war zeitgenAYssisch bereits
ohne Befragung beobachtet worden, ebenso wie manche
EinschAntzungen zur wirtschaftlichen Lage in der DDR,
die trotz Arger A%ber EngpAnsse gegenAYber anderen
OstblocklAandern noch als besser eingestuft wurde (S.A
80).

Fast hat man beim Lesen den Eindruck, als hAatten
die Infratest-Forscher die widersprA¥%chlichen Umfrage-
daten bis 1989 mA9glichst vage interpretiert, um selbst
fAYr die weitere Entwicklung anpassungsfAshig zu sein.
Noch 1986 stuften die Forscher die politische Stim-
mungslage in der DDR zwar als negativ, jedoch als kon-
stant ein, sodass man meinen kAﬂnnte, die dortigen Ge-
sprAnchspartner hAstten es verstanden, sich sowohl dem
Regime als auch sozialempirisch befragten westlichen
Besuchern gegenAYber bis zur Unkenntlichkeit anzupas-
sen (vgl. S.A 202). Holtmann und KA9hler attestieren der
Infratest-Forschung hingegen, schon im frA%hen Jah-
resverlauf 1989 mit ihren Daten den 4Aufbruch der Be-
vAqlkerung zu demokratischen Uferna in der DDR ange-
kAYndigt zu haben (S.A 248). Das scheint angesichts der
weiterhin widersprAYchlichen Umfragedaten ein wenig
geschichtsklitternd. Doch statt quellenkritische, zeit- und
kulturhistorische Aberlegungen anzustellen, endet das
Buch mit der Wiedervereinigung 1990 unvermittelt und
reflexionslos. FA%r die zeithistorische Diskussion AY%ber
die Nutzung sozialempirischer Daten Vgl. u.a. Jenny Plei-
nen / Lutz Raphael, Zeithistoriker in den Archiven der
Sozialwissenschaften, in: Vierteljahrshefte fA%r Zeitge-
schichte 62 (2014), S.A 1734195. erweist es sich als weit-
gehend unbrauchbar.
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