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Wissenschaft und Imperium im 6stlichen Europa im 19. Jahrhundert

Die Jahrestagung 2015 des Collegium Carolinum
MAYnchen, konzipiert von Jan Arend und Martin Schul-
ze Wessel, widmete sich dem Thema a&Wissenschaft und
Imperium im AYstlichen Europa im 19. Jahrhunderta.
Der Fokus der Konferenz lag auf der Entwicklung, Eta-
blierung und Professionalisierung von Wissenschaftsdis-
ziplinen in den zwei kontinentalen Imperien der Habs-
burgermonarchie sowie des Russischen Zarenreiches. Im
Gegensatz zu der Entwicklung im westlichen Europa, in
dem die wissenschaftliche Professionalisierung meist im
Kontext von Nationalstaaten vorangetrieben wurde, bil-
dete im A9stlichen Europa das Imperium den Rahmen
fA%r die Entwicklung, Institutionalisierung und thema-
tische Schwerpunktsetzung der verschiedenen Diszipli-
nen. Hier wurde somit dimperiales Wissené geschaffen,
andere Wissensordnungen & so die These 4 wurden da-
gegen verdrAongt oder marginalisiert. MARTIN SCHUL-
ZE WESSEL (MAY%nchen) verortete das Konferenzthe-
ma in seiner EinfA%hrung somit an der Schnittstelle von
Wissenschaftsgeschichte und Imperienvergleich, betonte
aber auch die Bedeutung des Raumparadigmas, um Impe-
rium als Erfahrungsraum fassbar zu machen.

Die Schwierigkeit, aimperiales Wissena zu definie-
ren, wurde bereits in der Diskussion um den Ein-
fA%hrungsvortrag von MARK HENGERER und SABRI-
NA ROSPERT (beide MAY%nchen) A%ber almperiales
Wissen. Konzepte und Befunde am Beispiel von Vor-
lesungen der UniversitAat Wien (186041914)a deutlich.
Die dem Vortrag zugrundeliegende These, dass das uni-
versitAare Interesse an imperialen Themen in der zwei-

ten HAxlfte des langen 19. Jahrhunderts im imperialen
Zentrum (hier Wien) disziplinenA%bergreifend deutlich
zunahm, stieA in der Diskussion auf Zustimmung und
wurde auch in den folgenden VortrAngen mehrfach be-
stAntigt. Eine kontroverse Diskussion entzA%ndete sich
indessen an der Frage, wie imperiales Wissen zu definie-
ren sei; so wurde auf die UnverlAosslichkeit begrifflicher
Marker (ArAqmisches Rechta oder almperialgeschichtea)
oder der Konzentration auf dimperiale Spracheni hinge-
wiesen.

Die ersten Panels fokussierten auf universitAore
und auAeruniversitAcre Institutionen, bevor eine dis-
ziplinAore Ordnung das Programm strukturierte. Den
Anfang machten zwei VortrAnge, die die Entwicklung
der UniversitAoten im Russischen Zarenreich und in der
Habsburgermonarchie im langen 19. Jahrhundert mitein-
ander verglichen. Deutlich wurden in beiden VortrAngen
die stAundigen Aushandlungsprozesse zwischen Univer-
sitAoten und Staat, was Forschungs- und Lehrschwer-
punkte, KarrieremA9Yglichkeiten oder die kosmopoliti-
sche Ausrichtung der UniversitAaten betraf. Zu Beginn
des 19. Jahrhunderts formten sich die russischen Univer-
sitAoten, wie ANDRE] ANDREJEV (Moskau) argumen-
tierte, zu dimperialena Institutionen, indem sie sich von
den lokalen Eliten 1A{sten und nunmehr dem Zaren un-
terstanden. Dies ging einher mit einer Internationalisie-
rung der Professorenschaft, die in den folgenden Jahr-
zehnten allerdings immer stAarker einer Russifizierung
unterlag. JAN SURMAN (Marburg) legte dar, dass Uni-
versitAaten in der Habsburgermonarchie 4 im frA%hen
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19. Jahrhundert in erster Linie als Lehranstalten verstan-
den 4 erst 1848 eine Liberalisierung und Modernisierung
erfuhren. An den UniversitAoten der imperialen aPeri-
pheriené begannen bereits in den 1860er-Jahren Nationa-
lisierungsprozesse, die nicht nur zu einer regionalen Dif-
ferenzierung und Dezentralisierung fA%hrten, sondern
im weiteren Verlauf auch die deutsche Sprache als allei-
nige Wissenschaftssprache in Frage stellten.

Auch die auAeruniversitAoren Institute waren ge-
prAngt von Aushandlungsprozessen zwischen nationa-
ler und imperialer Ausrichtung, und dies teilweise schon
mit ihrer GrA%ndung, wie MARTIN FRANC (Prag) an-
hand der Tschechischen Akademie der Wissenschaften auf-
zeigte. Im Habsburger Kontext wurde die Prager Akade-
mie 4 zeitlich nach Zagreb oder Krakau 4 erst spAnt ge-
grA¥ndet. Sprachlich und inhaltlich war sie auf die Inter-
essen der tschechischen Nationalbewegung ausgerichtet,
reprAusentiert und finanziell getragen aber durch den
Kaiser selbst. In den polnischen Teilungsgebieten wieder-
um wird der Einfluss der imperialen Politik auf die Schaf-
fung 4 oder das Ausbleiben & von nationalen Wissen-
schaftskulturen besonders deutlich, so MACIE] JANOW-
SKI (Warschau): WAshrend in Warschau das wissen-
schaftliche Leben nach dem Januaraufstand 1863 stark
reglementiert wurde, erlaubte die politische Lage in der
Habsburgermonarchie die GrA%ndung einer 4 ebenfalls
vom Kaiser inaugurierten a4 wissenschaftlichen Akade-
mie in Krakau (1872), die den Anspruch erhob, nicht nur
das polnische wissenschaftliche Leben in der Monarchie
selbst, sondern in allen Teilungsgebieten zu organisieren.

Mit einer anderen Form der Dissemination und Orga-
nisation von Wissenschaft im national-imperialen Rah-
men befasste sich KATALIN STRANER (Budapest) an-
hand der Ungarischen Gesellschaft fA%r die FA%rderung
von Wissenschaft, die nicht nur allen MAonnern 4 und
bald auch Frauen & mit wissenschaftlichem Interesse of-
fenstand, sondern auch durch eine breite geographische
PrAusenz in allen Teilen Ungarns wissenschaftliche Er-
kenntnis und Landeskunde einer mA9glichst breiten Be-
vAqlkerungsschicht nahezubringen versuchte.

Die disziplinAsr organisierten Panels begannen mit
der ArchAnologie und der Orientalistik mit zwei Wis-
senschaften, die, so zeigten die VortrAﬂge, gerade an den
neuen und teilweise umstrittenen RAondern der Impe-
rien imperiales Wissen durchsetzen und lokal verorten
konnten. DANIEL BARIC (Tours) vollzog am Beispiel der
von Carl Patsch initiierten 4Geburt der ArchArologie in
Bosnien-Herzegowinad nach, wie eine erst kurz zuvor
okkupierte Region in den imperialen Wissenschaftsdis-

kurs inkludiert wurde. Ahnlich betonte IGOR TIKHO-
NOV (St. Petersburg) in seinem Vortrag zur russischen
ArchAnologie, dass sie durchaus von Seiten des Staa-
tes zur StAorkung der russischen IdentitAnt verwendet
wurde 4 und das ganz gezielt mit der Auswahl der Gra-
bungsstAUtten, die unter anderem der russischen Anne-
xion von Zentralasien folgten. Gerade die ArchAwologie,
deren Ausgrabungen aufgrund der immensen Kosten oh-
ne staatliche FAqrderung nicht denkbar waren, zeigt ex-
emplarisch die Verbindung von Wissenschaft und Staats-
macht.

Ahnlicher Mechanismen der imperialen Vereinnah-
mung und Inkludierung der Peripherien bediente sich
auch die Orientalistik, die 4 im Gegensatz etwa zu der
britischen oder franzA {sischen Orientalistik 4 sowohl im
Habsburgerreich als auch im Russischen Zarenreich ei-
gene Traditionen ausbildete, da sie in beiden Imperien
nicht nur einen Orient direkt hinter den Landesgrenzen
in den Blick nahm, sondern auch einen 4eigenen Orien-
ta innerhalb der Landesgrenzen verortete und ihn somit
in das imperiale Narrativ integrierte. Gerade der Vortrag
von ARPINE MANIERO (MAY%nchen) machte deutlich,
wie die Orientalistik auf verschiedenen Ebenen die 4 neu
annektierten 4 Regionen des arussischen Orientd unter
anderem im Kaukasus in die imperiale Logik inkludierte,
wArhrend das Studium der lokalen Sprachen und Kul-
turen sowie die Einbeziehung von Wissenschaftlern aus
den Regionen selbst mehr auf eine Integration der Regio-
nen denn eine Kolonisierung verwies. Wie eng imperiale
Politik und Wissenschaft miteinander verwoben waren,
zeigte sich daran, dass die wissenschaftlichen Institutio-
nen mit den Staatsgrenzen wanderten. So wurden gera-
de Kasan und Tiflis zu Zentren wissenschaftlicher Be-
schArftigung mit dem Orient.

Den A9sterreichischen wissenschaftlichen Umgang
mit dem &eigenend und afremdend Orient behandel-
te JOHANNES FEICHTINGER (Wien). Auch in As-
terreich wurde zwischen dem 4&innerenda und zwar
rAYckstAandigen, aber azivilisierbarena (vor allem Bos-
nien), und dem AAcuAerena Orient unterschieden. Das
SpannungsverhArltnis ist hier zwischen der univer-
sitAoren und auAeruniversitAnren BeschAoftigung mit
dem Orient zu finden: WAchrend an den UniversitAaten
Ende des 19. Jahrhunderts die Orientalistik als areine
Wissenschaftd aufgefasst wurde und die Ausrichtung
auf den Philologien atoter Sprachen4, der biblischen Ge-
schichte und Texten des Nahen Orients lag, verwendete
die (fA%r die Ausbildung von Diplomaten zustAondige)
Orientalische Akademie einen modernen Orientbegriff,
der auch China, Japan oder Indien einbezog. Dieses an
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auAeruniversitAoren Institutionen angesiedelte moder-
ne VerstAondnis von Orientalistik spiegelte das wirt-
schaftliche und politische Ausgreifen der Monarchie wi-
der und wurde als dimperiale Pragmatika verstanden.

Die im Folgenden diskutierte Kriminologie hing &
und das ist durchaus positiv gemeint 4 disziplinAor
etwas zwischen den (geistes- und naturwissenschaftli-
chen) StA%hlen, was eine neue Perspektive erAfffnete:
aNarrative des geborenen Verbrechertumsi, die sowohl
ethnisch-national als auch geographisch (oftmals im 40s-
tend) verortet wurden, stellte zum einen RICCARDO
NICOLOSI (MAYnchen) anhand von russischer Litera-
tur des spAnten Zarenreichs vor, zum anderen VOLKER
ZIMMERMANN (MAZYnchen), der die Entwicklung der
Kriminologie im Deutschen Kaiserreich und in der Habs-
burgermonarchie verglich. 4Rasseé diente im ausgehen-
den 19. Jahrhundert als wichtiges Kriterium zur Bestim-
mung von KriminalitAst 4 in den Kriminalstatistiken
rangierten Juden und 4Zigeunera sowie nationale Min-
derheiten weit oben. Gerade in multinationalen Imperi-
en mag eine solche VerknAY,pfung von EthnizitAst und
Kriminologie begAYnstigt worden sein.

Das Beispiel der Naturwissenschaften brachte ei-
ne andere imperiale Nutzbarmachung und ein anderes
RaumverstAondnis in die Diskussion. So zeigte MARI-
ANNE KLEMUN (Wien) anhand der k.k. zoologischen Ge-
sellschaft und der k.k. geologischen Reichsanstalt dentang-
led functionalitiesa zwischen dem Imperium und den Na-
turwissenschaften auf. Die systematische Erfassung der
gesamten Monarchie sowohl in der Botanik als auch in
der Geologie fA%hrte deutlich vor Augen, wie das Impe-
rium durch Wissenschaft 4gemachta wurde, auch wenn
hier teilweise das imperiale und das nationale Raumkon-
zept miteinander konkurrierten.

Auch das Pendant zur russischen Botanik verwies
auf das Interesse, das Imperium als Ganzes zu re-
prAUsentieren, wie ANASTASIA FEDOTOVA (St. Peters-
burg) hervorhob: das Institut fA%r angewandte Botanik,
1894 gegrA¥ndet, unterhielt bereits seit Ende des 19.
Jahrhunderts eine Samenbank fA%r Kulturpflanzen des
gesamten Reiches und erreichte kurz vor Ausbruch des
ersten Weltkriegs bereits mit mehreren AuAenstellen
verschiedene Teile des Reiches.

Dagegen fA%hrten sowohl DAVID MOON (York)
als auch JAN AREND (MAZY%nchen) in ihren BeitrAogen
Avber die russische Bodenkunde eine etwas andere Per-
spektive ein: Beide stellten das Russische Reich & in
seiner Weite und mit seinen unterschiedlichen Land-
schaftstypen 4 als ALaboratorium fAY%r Bodenkundea vor.

WAchrend Moon stAorker auf die Institutionalisierung
der Bodenkunde und somit auf das imperiale Interes-
se an der Habbarmachung des Raumes einging, verwies
Arend darauf, dass die Bodenkundler am imperialen Pro-
jekt mitarbeiteten, wenn sie fA%r die landwirtschaftliche
Kolonisierung des asiatischen Russland Bodenkarten er-
stellten.

Dagegen vollzog KATHARINA KREUDER-SONNEN
(Bonn) anhand der polnischen Bakteriologie nach, wie ei-
ne sich etablierende Wissenschaft 4 im polnischen Kon-
text propagiert von Odo Bujwid mit einem in seiner War-
schauer Privatwohnung situierten Labor 4 auAerhalb im-
perialer Interessen kaum FuA fassen konnte. Erst mit
der GrA¥%ndung der Zweiten Polnischen Republik 1918
wurde die polnische Bakteriologie als fAqrderlich fA%r
staatliche Interessen wahrgenommen und finanziell stark
unterstA%tzt: Mit staatlichen Laboren ausgerAY%stet fun-
gierte die Bakteriologie nun als Basis fA%r ein stark zen-
tralisiertes epidemiologisches Kontrollsystem und nahm
somit Anteil am Aufbau eines modernen Nationalstaats.

Mit der politischen Geografie rA%ckt schlieAlich die
wissenschaftliche Erfassung von Raum in den Vorder-
grund. In der russischen Disziplingeschichte spielte die
Geografie laut GUIDO HAUSMANN (MA%nchen) eher
eine Nebenrolle, zeigte den imperialen Raum aber als ei-
nen vornehmlich russischen und mit natA%rlichen Gren-
zen Avon Meer zu Meera auf. FA%r den Habsburger Fall
konzentrierte sich PETER HASLINGER (Marburg) stark
auf die Kartografie, so zentral fA%r die Visualisierung
und Markierung von Raumvorstellungen und nA%tzlich
sowohl fA%r imperiale als auch fA%r antiimperiale Pro-
jekte. Karten wurden genutzt, um die Einheit der Monar-
chie & A%ber ebenfalls markierte, aber abgeschwAuxchte
Sprachen- oder Landesgrenzen hinweg 4 zu verdeutli-
chen, ebenso wie um die GebietsansprA¥che der neu-
en Staaten nach dem Weltkrieg zu manifestieren. Auch
BorbAjla Zsuzsanna TAYrAfk (Konstanz) beleuchtete
in ihrem Vergleich der deutschen Landeskunde und des
ungarischen honismeret in Transsylvanien die Paralle-
litAot von nationalen Standpunkten und imperialer Ein-
heit, und argumentierte gegen einen gegenseitigen Aus-
schluss von Nation und Imperium und fA%r die gegen-
seitige Bedingung von anationalena und dimperialeni Ei-
genschaften von Wissenschaft.

Gibt es also aimperiale Wissenschaftena? In der
Abschlussdiskussion machte KARIN NICKELSEN
(MAY%nchen) dies an den wissenschaftlichen Institu-
tionen (Akademien, UniversitAsten in Zentrum und
Peripherie), an den Inhalten (hier merkte sie 4 sehr
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Avberzeugend 4 das Fehlen der Ingenieurswissenschaf-
ten als fA%r Imperien des 19. Jahrhunderts zentrale Wis-
senschaft zur Beherrschung des Raums an) sowie an den
Methoden fest. Die gegenseitige PrAngung von Wissen-
schaft und Imperium sowie eine spezifische imperiale
Form der Wissenschaft 4 wenn auch fA%r alle Diszipli-
nen auf unterschiedliche Weise 4 wurde in den meisten
VortrAogen hervorgehoben. Die breite Spanne von Dis-
ziplinen in zwei Kontinentalreichen und teilweise A%ber
das lange 19. Jahrhundert hinaus zeigten deutlich, wie
der imperiale Rahmen die Wissenschaften geformt hat,
und das nicht nur in der rAsumlichen AusprAsgung oder
der finanziellen Ausstattung, sondern auch in den Frage-
stellungen und Forschungsschwerpunkten. Gleichzeitig
wurde aber auch deutlich, dass die Wissenschaften durch
ihre Wissensordnungen am 4Empire-Makinga beteiligt
waren: In Aushandlungsprozessen wurden Fragen nach
Inklusion und Exklusion und somit auch nach Form und
Struktur der Imperien diskutiert.

Es ist nun aber auch so, dass man Imperiales findet,
wenn man nach Imperialem fragt. Um die Grenzen des
Imperialen auszuloten, wurde demnach in der Abschluss-
diskussion verstAnrkt auch nach nichtimperialem oder
gar antiimperialem Wissen gefragt. Als konkurrieren-
der Erfahrungs- und Handlungsraum steht dem Imperia-
len das National(staatlich)e gegenAYber. Wie einige der
VortrAnge erwiesen haben (so von Kreuder-Sonnen und
Klemun), machten nationale Ordnungssysteme durchaus
alternative Hierarchisierungsangebote. Diese Aushand-
lungsprozesse fanden oftmals in den imperialen aPeri-
pheriena statt (die mitunter zugleich als Zentren regiona-
ler oder nationaler Bewegungen zu bezeichnen waren).
Das Imperiale und das Nationale stehen sich somit nicht
als GegensAntze gegenAYber. Vielmehr kann das Imperi-
um als ErmA{glichungsraum verstanden werden, in dem
je nach Ort und Zeit und Disziplin nicht nur die imperia-
le Logik mit anderen Ordnungen konkurriert, sondern in
dem auch ausgehandelt wird, was das imperiale Wissen
in der spezifischen Situation A%berhaupt sei.

KonferenzAYbersicht:

Martin Schulze Wessel (MAY%nchen): BegrA%Aung
und EinfA%hrung

Mark Hengerer, Sabrina Rospert (MAY%nchen): Impe-
riales Wissen

Panel I: UniversitAaten

Andrej Andrejev (Moskau): Russische Univer-
sitAoten im langen 19. Jahrhundert: Ein gewundener

Weg in die Moderne

Jan Surman (Marburg): 4Die Neugestaltung
der A9sterreichischen UniversitAnten AYber aller-
hAqchsten Befehl dargestellt...A: Universities in the
Habsburg Monarchy

Panel II: Gelehrte Gesellschaften und Akademien

Martin Franc (Prag): P1Acne fA%r die Errichtung der
tschechischen Akademie der Wissenschaften

Katalin Straner (Budapest): Science and Cities in the
Habsburg Empire: The Circulation of Knowledge and the
Use of Urban Space at the Meetings of the Hungarian As-
sociation for the Advancement of Science, 1841-1914

Panel III: ArchArologie

Daniel Baric (Tours): Carl Patsch und die Geburt der
ArchAuologie in Bosnien-Herzegowina (1890-1918)

Igor Tikhonov (St. Petersburg): Russian Archaeology
under the Double-Headed Eagle Wing

Panel 1V: Orientalistik

Arpine Maniero (MA%nchen): Die Orientalistik im
RusslAcondischen Reich im Kontext imperialer und regio-
naler Diskurse

Johannes Feichtinger (Wien): Die Orientalistik im
Habsburgerreich zwischen imperialer Pragmatik und rei-
ner Wissenschaft

Panel V: Kriminologie

Volker Zimmermann (MAYnchen): 4Ausschlagge-
bend ist die ZugehAqrigkeit zum Volksstamme.4 Ethni-
zitAnt als ErklAorungsmuster in der Kriminologie des
Deutschen Kaiserreiches und der Habsburgermonarchie

Riccardo Nicolosi (MA%nchen): KriminalitAot, De-
vianz und anthropologische DiversitAat. Narrative des
ageborenen Verbrechertumsa in der spAsten Zarenzeit
(1880-1900)

Panel VI: Naturwissenschaften

Marianne Klemun (Wien): Entangled Functionalities
between Empire and Natural History in the Habsburg
Monarchy

David Moon (York): Perceptions of Space, aScienti-
fica Exploration, and the Origins of Genetic Soil Science
in the Russian Empire

Jan Arend (MAY%nchen): From Tsarist Russia to the
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international scientific community. How Russian Soil
Science became Aclassicala

Anastasia Fedotova (St. Petersburg): The Bureau of
Applied Botany as a predecessor of the Vavilov Institu-
te of Plant Industry

Katharina Kreuder-Sonnen (Bonn): Microbes in Em-
pires and Nation States: Polish Bacteriology from 1885 to
1939

Panel VII: Politische Geografie und Landeskunde

Guido Hausmann (MA¥nchen): Politische Geografie
im Zarenstaat: MA{glichkeiten und Grenzen einer alten
und neuen Subdisziplin

Peter Haslinger (Marburg): Nationale Geopolitik in
der Habsburgermonarchie 4 imperiale und postimperiale
Perspektiven (1867-1930)

Borbala Zsuzsanna TAYrAqk (Konstanz): Landes-
kunde 4 an Imperial and National Scholarship in the
Habsburg Composite State

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Sarah Lemmen. Review of , Wissenschaft und Imperium im oOstlichen Europa im 19. Jahrhundert. H-Soz-u-

Kult, H-Net Reviews. March, 2016.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=46535

Copyright © 2016 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=46535
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

