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Der Sammelband beleuchtet als Ergebnis des Pra-
xisforschungsprojektes âExperimentierfeld Museologieâ
die ZusammenhÃ¤nge zwischen Museumspraxis, Re-
prÃ¤sentation des Islam und gesellschaftlicher Inklusion
in der âMigrationsgesellschaftâ (Paul Mecheril). Er un-
terstreicht in der Kreuzung aktueller fachlicher und po-
litischer Diskurse die gesellschaftliche Rolle von Museen
und bereichert die deutschsprachige Debatte insbesonde-
re durch die Rezeption der angelsÃ¤chsisch geprÃ¤gten
Neuen Museologien. Die BeitrÃ¤ge prÃ¤sentieren so-
wohl konzeptionelle Ãberlegungen als auch Praxiserfah-
rungen und versammeln vielfÃ¤ltige internationale Per-
spektiven auf den im Untertitel angezeigten Themen-
komplex.

Die einleitenden BeitrÃ¤ge stellen Idee und Konzept
des von der Volkswagen-Stiftung gefÃ¶rderten Projekts
vor, das eine Bestandsaufnahme der Vermittlungskon-
zepte von circa 40 internationalen Museen und fÃ¼nf
museologische Experimenten beinhaltete. Christine Ger-
lich fasst die Programmatik der Neuen Museologien zu-
sammen, die aus postkolonialer Perspektive das Fortwir-
ken dichotomer Konstruktionen von Okzident und Ori-

ent, Hoch- und Alltagskultur oder Moderne und Vormo-
derne in der musealen Praxis kritisieren. Zugleich wer-
den durch ein konstruktivistisches âVerstÃ¤ndnis von
Besucher_innen und Nichtbesucher_innen als aktive Be-
deutungsmacher_innenâ (S.Â 24) sowie durch ein sys-
temisches VerstÃ¤ndnis der âstrukturellen Gegebenhei-
tenâ (ebd.) des Museums als Institution und Organisati-
on die PrÃ¤missen und Voraussetzungen fÃ¼r die Ent-
wicklung alternativer Konzepte benannt, fÃ¼r die Diver-
sitÃ¤t und ZugÃ¤nglichkeit zentrale Leitbilder darstel-
len. Susan Kamel spezifiziert Implikationen fÃ¼r Muse-
en, die âislamisch geprÃ¤gte Kunstâ zumGegenstand ha-
ben. Diese aus dem englischen Begriff âislamicateâ abge-
leitete Wortverbindung schlÃ¤gt sie als Alternative zum
essentialistischen Begriff âislamische Kunstâ vor, den sie
aufgrund eines âhorizontalen mapping der Welt in Kul-
turkreise, einer vertikalen Hierarchisierung in high and
low culture und einer diagonalen Chronologisierung, die
islamische Kunst in die Vergangenheit verortet und somit
der Kunst, der Religion und Kultur eine Gestrigkeit be-
scheinigt, der dann wieder die westliche postreligiÃ¶se,
postmoderne Kultur gegenÃ¼bergestellt wirdâ pointiert
kritisiert (S.Â 43f.).
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Der zweite Teil âVor-Verortungenâ enthÃ¤lt muse-
umswissenschaftliche AufsÃ¤tze, auf deren Positionen
das Projekt aufbaute. Paul Basu und Sharon Macdo-
nald erlÃ¤utern Ziele, Formen und Grenzen museolo-
gischer Experimente, Richard Sandell und Eithne Nigh-
tingale affirmieren in einem kurzen, leider zu allge-
mein bleibenden Artikel, âdass Museen zu einer faire-
ren und gerechteren Gesellschaft beitragen kÃ¶nnenâ
(S.Â 99) und betonen hierfÃ¼r die Wichtigkeit organi-
satorischer VerÃ¤nderungen. Carmen MÃ¶rsch geht in
ihrer Auseinandersetzung mit Kunstvermittlung in der
Migrationsgesellschaft von einer dezidierten Kritik an
interkulturellen Konzepten als âdominierende[m] An-
satz im deutschsprachigen Raumâ (S.Â 103) aus, der In-
stitutionen die Sicherung ihrer âhegemoniale[n] Positi-
onâ bei deklarierter Ãbernahme âsoziale[r] Verantwor-
tungâ erlaube (S.Â 106). Um Ungleichheiten und Ras-
sismen reproduzierende Logiken zu durchbrechen, for-
dert sie ânicht nur [â¦] einen reflexiven Umgang mit den
eigenen Begriffen, Strukturen und Handlungsweisenâ,
sondern auch eine âReflexion und Aktion gemeinsam
mit den jeweils Adressiertenâ (S.Â 112). Andrea Meyer
und BÃ©nÃ©dicte Savoy diskutieren die ProduktivitÃ¤t
transnationaler Perspektiven fÃ¼r museologische For-
schungen.

In zwei weiteren Teilen werden Praxisbeispiele aus
internationalen und Berliner Museen prÃ¤sentiert. Diese
verdeutlichen die Unterschiedlichkeit von Ausstellungs-
und Vermittlungspraxen in Bezug auf Inklusion und/oder
die ReprÃ¤sentation islamisch geprÃ¤gter Kultur. John-
Paul Sumner reflektiert den Versuch, die Glasgower Ke-
lingrove Art Gallery and Museum zu einem inklusi-
ven, fÃ¼r alle BÃ¼rger/innen zugÃ¤nglichen und lo-
kal verankerten Museum umzugestalten. Hierzu wur-
den spezielle Angebote fÃ¼r Kinder und Schulen er-
arbeitet und ein Ausstellungsraum fÃ¼r lokale Com-
munities eingerichtet. Nicht weniger als fÃ¼nf Kura-
tor/innen fÃ¼r Bildung und lokale Kulturarbeit gestal-
ten und koordinieren diese Angebote. Wie schwach aus-
geprÃ¤gt hingegen die organisatorische Verankerung
von Vermittlungsangeboten in Deutschland ist, wird
an anderen Stellen des Praxisteils deutlich. Die Bei-
trÃ¤ge von Juliette Fritsch sowie von Eithne Nightin-
gale und Marilyn Greene berichten aus der Praxis des
Victoria and Albert Museum (V&A) in London, wel-
ches eine eigene Abteilung fÃ¼r soziale Inklusion und
Vielfalt besitzt. Diversity-Themen spielen hier etwa bei
der die Voraussetzungen und Interessen unterschiedli-
cher Besucher/innengruppen berÃ¼cksichtigenden Kon-
zeption von Ausstellungen, in Hinblick auf die Er-

fassung religiÃ¶ser und kultureller Dimensionen von
Objekten in Zusammenarbeit mit religionsspezifischen
BeirÃ¤ten, die Konzeption interkultureller FÃ¼hrungen
durch Personen mit Community-Bezug und nicht zu-
letzt in Outreach-Programmen eine Rolle. WÃ¤hrend
das V&A spezifische kulturelle und religiÃ¶se Gruppen
adressiert (und somit auch voneinander abgrenzt), konzi-
piert das GÃ¶teburger Museum fÃ¼r Weltkultur den Is-
lam (und andere Religionen) als âAspekt von Weltkultur
[â¦] im Singularâ (S.Â 192) als globales, aber je nach loka-
lem Kontext spezifisches PhÃ¤nomen. Klas Grinell, Lei-
ter des Museums, erteilt âGalerien Ã¼ber die Kunst des
Islam oder die muslimische Weltâ eine entschiedene Ab-
sage, auch wenn er eine âpostsekulÃ¤re Situationâ (S.Â
206) anerkennt, damit verbunden allerdings eine Gefahr
âidentitÃ¤rer Ethnisierungenâ (ebd.) konstatiert, welche
reale MachtverhÃ¤ltnisse verdecken.

Mirjam Shatanawi zeigt an ausgewÃ¤hlten Muse-
en WidersprÃ¼che in der Kuratierung von Ausstellun-
gen islamischer Kunst auf. Diese reagierten seit 2001
auf den proklamierten âKampf der Kulturenâ durch
Ã¤sthetisierende Strategien und reproduzierten dabei
entgegen der erklÃ¤rten Intentionen kolonialistische
Schemata. Iman R. Abdulfattah stellt das Museum of Is-
lamic Art (MIA) in Kairo vor, das 2011 ohne grÃ¶Ãere
Resonanz im Westen nach lÃ¤ngerer Umbauzeit wie-
dererÃ¶ffnet wurde. Schoole Mostafawy wirbt fÃ¼r
die 2013 neu erÃ¶ffnete Sammlungsausstellung âWelt-
Kultur/GlobalCultureâ des Badischen Landesmuseums
Karlsruhe, die den Anspruch verfolgt âin Zeiten der
gesellschaftspolitischen Kultur- und Integrationsdebat-
te mit einem innovativen Gesamtkonzept einen Bei-
trag zu Entstehung einer neuen Museumskultur [zu]
leistenâ (S.Â 265) und âdie abendlÃ¤ndische und mor-
genlÃ¤ndische Kultur als das dar[zu]stellen, was sie
immer war: ein Produkt der Inter- und Transkultura-
litÃ¤tâ (S.Â 269), um so âmÃ¼helosâ Besucher âunab-
hÃ¤ngig von ihrer kulturellen Herkunftâ zu erreichen
(S.Â 277). Zumindest terminologisch wird hier jedoch ein
VerstÃ¤ndnis von InterkulturalitÃ¤t reproduziert, wel-
ches gerade in den einleitenden BeitrÃ¤gen des Ban-
des kritisiert wird: âNur das Eigene kann die Folie sein,
vor der sich das Fremde spiegeln, verstehen, im nach-
haltigen Sinne tolerieren und adaptieren lÃ¤sst.â (S.Â
276) Dorothea Kolland sieht ein solch entdifferenzieren-
des VerstÃ¤ndnis von âWeltkulturâ als Gegenpol zu ei-
ner auf Ansprache und Beteiligung bestimmter Com-
munities zielenden Kulturpolitik und plÃ¤diert fÃ¼r ei-
ne Dialektik beider AnsÃ¤tze. Anhand von Ausstellun-
gen und Projekten betont sie die Notwendigkeit so-
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wohl historischer als auch gegenwartsbezogener Kon-
textualisierung. Um Re-Ethnisierungen zu vermeiden,
mÃ¼ssten Museen nicht die Vergangenheit, sondern Ge-
genwart und Zukunft als Ausgangspunkt fÃ¼r die Rea-
lisierung von âChancengleichheit und interkultureller
SensibilitÃ¤tâ (S.Â 301) begreifen. Martin DÃ¼spohl re-
flektiert am Beispiel von Ausstellungen und Projekten
des Friedrichshain-Kreuzberg Museums in Berlin ver-
schiedene AnsÃ¤tze partizipativer Museumsarbeit, die
er nach Nina Simon in âcontributive, collaborative, co-
creative und hosted projectsâ unterteilt. Die Beispiele
verdeutlichen, dass âgelungene Partizipationâ (S.Â 317)
vor allem von selbstkritischer Weiterentwicklung der ei-
genen Praxis abhÃ¤ngt. Daniela Bystron und Monika
Zessnik setzen sich aus Perspektive staatlicher Muse-
en mit den Implikationen âsubjekt-zentrierte[r] Museo-
logieâ (S.Â 321) und einer damit einhergehenden neuen
Rolle der Bildungs- und Vermittlungsarbeit fÃ¼r die In-
stitution Museum auseinander. Sie sehen Chancen fÃ¼r
âBeteiligungs- und Transformationsprozesseâ, welche je-
doch symbolisch und âohne Wirkmachtâ bleiben, wenn
sie nicht âvon der gesamten Institution intendiert und
[â¦] mit allen Konsequenzen getragenâ (S.Â 349) werden.
Stefan Webers Vorstellung der Neukonzeption des Berli-

ner Museums fÃ¼r Islamische Kunst zeigt, dass kritische
AnsÃ¤tze auch in der staatlichen Museumspraxis durch-
aus Widerhall finden kÃ¶nnen.

Die Ergebnisse des Projekts werden abschlieÃend
von denHerausgeberinnen reflektiert und systematisiert:
Susan Kamel wertet die Erhebungen in internationalen
Museen sowie die Experimente aus, Christine Gerlich
illustriert anhand von weiteren Beispielen den Zusam-
menhang zwischen Partizipation und Evaluation. Beide
betonen die Wichtigkeit von âInreach-Programmenâ, die
im Gegensatz zum Outreach das âDefizit [â¦] nicht bei
den Menschen [â¦], die bisher nicht ins Museum gingenâ
(S.Â 418), sondern an den institutionellen Strukturen an-
setzen, welche soziale Inklusion verhindern.

Der Band dokumentiert somit Paradoxien und Poten-
ziale alternativer Museumspraxis. Er verdeutlicht, dass
gute Intentionen allein nicht ausreichen, sondern insti-
tutionelle und strukturelle VerÃ¤nderungen notwendig
sind, um (inter)kulturelle Festschreibungen und sozia-
le Hierarchien nicht zu reproduzieren. WÃ¼nschenswert
wÃ¤re auf der Grundlageweiterer Forschung eine Aufbe-
reitung alternativer ZugÃ¤nge in Form eines Handbuchs
Ã¼ber das Thema Islam hinaus.
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