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G. Maus: Erinnerungslandschaften

Die Dissertationsschrift von Gunnar Maus, die ei-
ne durchaus ungewA9hnliche Position innerhalb des
weiten Felds der Erinnerungsforschung darstellt, 1Aosst
einige typische StAorken und SchwAochen einer sol-
chen Qualifikationsarbeit erkennen. Zu den StAsrken
zAvhlen ein (nicht nur im Rahmen der Geographie)
theoretisch innovativer Zugang, der auch fA%r ande-
re Disziplinen im Feld der Forschungen zu Erinnerung
und GedAnchtnis fruchtbar sein kAqnnte, ein Metho-
denmix, der ebenso vielversprechend sein dA%rfte und
von der ReflexivitAnt des Autors zeugt, gut erzAwzhlte
vielfArltige Feldforschungen sowie eine A%berzeugende
und A%berraschende Auswahl von Untersuchungsfel-
dern. Als SchwAxnchen der Arbeit wA%rde ich eine ge-
wisse Aberfrachtung des theoretischen Rahmens nen-
nen: Dieser Teil umfasst allein 99 Seiten, also mehr als
ein Drittel des Textes (das Literaturverzeichnis zAsohlt
weitere 23 Seiten), was auf den Anspruch des Autors zu-
rAYckzufAYhren ist, durch seinen praxeologischen An-
satz sowohl die Kulturgeographie anschlussfAchig fA%r
die Sozialwissenschaften zu machen als auch bestehen-
de Dilemmata der eher kulturwissenschaftlichen For-
schungen zu GedAschtnis und Erinnerung zu bereini-
gen. Die starke Fokussierung auf Praxistheorien fA%hrt
dazu, dass das Buch in zwei Teile zerfAnllt, auch wenn
Maus dies als notwendige Folgerung seines Ansatzes be-
grA¥ndet.

Der erste Teil enthAnlt eine grundlegende Tour
daHorizon der geographischen Erinnerungsforschung,
um sich schlieAlich mit der Praxistheorie des amerikani-

schen Sozialphilosophen Theodore R. Schatzki auseinan-
derzusetzen. Nach Schatzki konstituieren diverse Prak-
tiken, die sich wie ein BA%ndel immer wieder neu for-
mieren, soziales Leben (in Schatzkis Worten: 4human co-
existenced). Damit geht die AuflAYsung der Differenzen
zwischen individuellen und kollektiven Praktiken einher:
FAY%r Maus bedeutet dies, dass unterschiedliche Modi
von Erinnerungspraktiken, individuelle Erfahrungen wie
kollektive Formen des Gedenkens und institutionelle Ak-
teure auf einer Ebene untersucht werden kA9nnen (S.A
49). Solche Praktiken sind Teile von Arrangements, die
sie performativ herstellen bzw. visualisieren. Diese be-
nennt Schatzki als 4Landschaftena (alandscapes as time-
space phenomena3) 4 eine weitere Anschlussstelle fA%r
Maus, da hierdurch die materielle Welt mit den sozia-
len Praktiken verbunden werde. Erinnerungslandschaf-
ten als Analyserahmen zu begreifen kAj[nne, so Maus,
bestehende einseitige Trennungen zwischen materialen,
sozialen und mentalen Dimensionen der kulturwissen-
schaftlichen Erinnerungsforschung aufheben.

Im empirischen Teil analysiert der Autor Praktiken
des Erinnerns an den Kalten Krieg in Hessen (4Fulda Ga-
pa & vermutete Einmarschroute der Roten Armee nach
Westen; aPoint Alphaa a US-Beobachtungspunkt an der
innerdeutschen Grenze) und Schleswig-Holstein. Dabei
sind es drei Forschungsfragen, die ihn leiten: erstens
die Rekonstruktion von Praktiken des Erinnerns, zwei-
tens die Rekonstruktion von Erinnerungslandschaften,
drittens der AKontextualitAotswandela von Erinnerungs-
landschaften. Entsprechend seines praxistheoretischen


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

Ansatzes untersucht Maus disperse Felder: Institutionen
wie den Denkmalschutz, Museen, private Initiativen, In-
ternetforen und das PhAonomen des Geocaching. In sei-
nen methodischen Reflexionen betont Maus, dass er als
Beobachter oftmals zugleich als 4Experted im Feld wahr-
genommen wird. Gerade in den Internetforen, aber auch
als Mitspieler im Geocaching wurden Grenzen zwischen
Beobachter- und Teilnehmerrolle fluid.

Im ersten empirischen Kapitel schildert Maus die
Praktiken ortsbezogenen Erinnerns am Beispiel des
Denkmalschutzes und des Geocaching. Diese Zusam-
menstellung ist auf den ersten Blick AYberraschend, ent-
spricht jedoch dem praxistheoretischen Ansatz, der kei-
ne Unterscheidung zwischen kollektiven oder individu-
ellen Praktiken macht, wenngleich Organisations- und
Aktionsfaktoren durchaus eine Rolle spielen. Maus be-
schreibt das Geocaching differenziert und rAoumt ein,
dass es nicht allen Akteuren dabei um ortsbezogene Erin-
nerungspraktiken gehe. Trotzdem ist m.E. Skepsis anzu-
melden: So wAnre die Frage zu stellen, inwieweit ande-
re Motive die Praktiken formieren 4 zum Beispiel Aben-
teuerlust, Raumerkundung in fremden Gegenden, aber
auch das Abertreten von Verboten etwa beim Eindrin-
gen auf militAorisches GelAonde. Wie kA9nnen hier
Erinnerungspraktiken unterschieden werden, wenn die
Aktionsformen doch in der Regel dieselben sind? Auf
der Ebene der Beschreibung des Denkmalschutzes wAzre
die Frage nach den politischen Rahmenbedingungen
stAarker herauszuarbeiten a4 auch wenn Maus hier de-
tailliert die Gesetzeslagen beschreibt und betont, dass die
Definition des SchutzwA%rdigen im Spannungsfeld von
gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen steht. Doch
die Fokussierung allein auf die Praktiken 1Awnsst den
gesellschaftlich-politischen Rahmen blass erscheinen.

Im zweiten empirischen Kapitel untersucht Maus
den Aerinnerungskulturellen KontextualitAatswandela
vor allem am Beispiel der Praktiken der Museen und In-
itiativen im Feld. Neben Interviews sind hier auch In-
ternetforen seine Quellen. Es geht um die verAonderten
Deutungen und Sinngebungen der dmateriellen Arran-
gementsa. Bereits im ersten Teil fasste Maus die ortsbe-
zogenen Praktiken unter Sammeln, Bewahren, Forschen
und Vermitteln zusammen 4 wobei dies zweifellos fA%r
den Denkmalschutz passt, aber sehr viel weniger fAYr
die Akteure im Geocaching. In den Blick geraten prakti-
sche VerstAandnisse des Sammelns und Bewahrens, wie
sie gerade fA%r den Umgang mit Bunkern des Kalten
Krieges in vieler Hinsicht zutreffen. Positiv ist hervorzu-
heben, dass die Fokussierung auf die Praktiken es durch-
aus ermA9glicht, bestehende (zum Teil auch berechtig-

te) Vorbehalte gegenAYber den privaten 4Bunkermuse-
eni etc. aufzubrechen. Disperses Sammeln durch Pri-
vatinitiativen, so kann Maus verdeutlichen, ist oftmals
die Grundlage fA%r BestAunde von wissenschaftlichen
Museen. Allerdings wApre erstens einzuwenden, dass
politische Kontexte gerade bei den Bunker-Initiativen
auAen vor gelassen werden. Allenfalls beim Auszug eines
Interviews mit einem Vereins-Vorstandsmitglied wird
dies kritisch angemerkt. Zweitens bedeutet Sammeln im-
mer auch Auswahl & und hier sind die Kriterien of-
fenzulegen. Ein weiterer Einwand gilt Mausa Abernah-
me der Bedeutungszumessung des dauthentischen Or-
tesa, die in den Interviews betont wird. Alle diese Orte
sind A¥%berformt von der Nach-Geschichte und insofern
eher als dhistorische Ortea zu verstehen. Das gilt eben-
so fA%r die NS-Bunker, die im Kalten Krieg weiterge-
nutzt wurden & zum Teil als Schutzbunker fA%r einen
atomaren Krieg umgebaut 4, wie fA%r neue Bunker oder
andere militAorische Anlagen der 1950er- bis 1970er-
Jahre. WAchrend Maus die unterschiedlichen Kontex-
tualisierungen durchaus berAYcksichtigt, beispielswei-
se von der Friedensbewegung bis heute, werden die
VerAconderungen der Orte selber kaum reflektiert. Ein
wiederum AYberraschender und zugleich fruchtbarer
Zugang ist der Hinweis des Autors auf die Persistenz von
Praktiken aus der Zeit des Kalten Krieges, die Eingang in
die Erinnerungspraktiken fanden: Gemeint ist vor allem
das Kartieren der Orte, aber auch die Wartung und Pflege
der militAorischen Anlagen. Hier nutzen die Akteure der
Erinnerung die Hinterlassenschaften des MilitAuors.

Meine LektA¥re der Studie ist ambivalent: Nicht be-
urteilen kann ich den Diskussions- und Forschungsstand
innerhalb der Geographie, in der sich Gunnar Maus po-
sitioniert. Vieles scheint mir argumentativ ins Fach sel-
ber gerichtet. Aus geschichts- bzw. kulturwissenschaftli-
cher Sicht scheint mir der Mehrwert eines praxistheore-
tischen Ansatzes vor allem darin zu liegen, dass es hier-
durch mA9qglich wird, das hArufig normativ aufgeladene
Feld der Erinnerungskultur neu zu AYffnen. So geraten
andere Formen ortsbezogener Erinnerungspraktiken in
den Blick als gemeinhin von der Forschung wahrgenom-
men. Auch werden Konflikte zwischen professionellen
Akteuren im Feld und privaten Initiativen entschAorft.
Maus deutet am Schluss selbst an, dass Schatzkis Vokabu-
lar noch durch Fragen nach biographischen PrAsgungen
etc. zu erweitern wAnre. Zugleich aber betont er, es sei
eben der Vorteil, dass &die praktikentheoretische Per-
spektive [...] keine Deutungshoheiten oder Machtfragena
beleuchte a asie stellt vielmehr wertfrei die Zusammen-
hAunge unterschiedlichster Felder herausa (S.A 254). Ge-
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nau das aber ist das Problem: Zum einen kann Forschung
nicht Awertfreii sein; schon die Auswahl der Untersu-
chungsfelder, die Position des Forschers etc. stehen dem
entgegen. Zum anderen ist die Frage, was und wie er-
innert wird, Teil von gesellschaftlichen Aushandlungs-
prozessen, die normativ aufgeladen sind. In diesen Aus-

handlungsprozessen aber wird um Bedeutung und Sinn-
zusammenhADnge gestritten; Orte werden immer wie-
der neu konstruiert. Maus thematisiert das in seinem
ResAY,mee, bleibt hinsichtlich der Konsequenzen jedoch
eher vage.
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