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S. C. Ionescu: Jewish Resistance to ’Romanianization’, 1940-44

Dass die aus dem Osten eingewanderten Juden den
Aufstieg einer rumAmmischen Mittelschicht verhindert
hAutten, war ein AYber viele Jahrzehnte gepflegter To-
pos des rumAwnischen Nationalismus. Bis 1918 sahen
sich die Juden RumAsrniens systematisch ausgegrenzt,
rechtlich benachteiligt, von der StaatsbAlrgerschaft
ausgeschlossen. Erst nach dem Ersten Weltkrieg er-
zwang die Intervention der SiegermAunchte deren staats-
bAYrgerliche Gleichstellung. Allerdings blieben die an-
tijA%dischen Einstellungsmuster in Teilen der Gesell-
schaft durchaus virulent.

Als dann in den 1930er-Jahren sich das internatio-
nale Klima neuerlich wandelte, der Antisemitismus in
ganz Europa hoffAchig wurde, da wurden die Juden
RumAuoniens zunehmend auch wieder gesetzlich benach-
teilig (1938ft.). Indes gab es systembedingte Schranken
der Dissoziation und der Verfolgung. Denn die Juden
besetzten SchlAYsselstellungen in der modernen Wirt-
schaft, in der modernen Kultur. Je nach Region hat-
ten sie sich mehr oder weniger erfolgreich in die loka-
le Gesellschaft integriert. Viele der jA%dischen Arzte,
RechtsanwAuxlte, Ingenieure, Schriftsteller verfAlgten

AYber funktionierende soziale Netzwerke bis weit in die
(rumApnische) Oberschicht hinein.

Aus Sicht der rumArnischen Antisemiten lieA
sich der Sachverhalt nur mit Verrat und Korrup-
tion erklAoren. Da nAYtzten auch die offensicht-
lich gegen die Juden gerichteten Diskriminierungen
und verwaltungstechnischen MaAnahmen nichts, die
schon der rumAwonische Parlamentarismus und die
KA9nigsdiktatur auf den Weg gebracht hatten. Die Kluft
zwischen der nationalistischen Propaganda und der kom-
plexen gesellschaftlichen Wirklichkeit lieA sich durch
Diskriminierung der Juden jedenfalls nicht verringern.
In dieser Situation versprach Antonescu, der als Dikta-
tur (194041944) sich selbst alles zutraute und die Politik
fAYr allmAnchtig hielt, es abessera zu machen, weder zu
wilden Gewaltaktionen zu greifen, wie es die LegionAxre
1940/41 vorfA%hrten, noch die 4Duldsamkeita der po-
litischen Verwaltungen vor 1940 zu gestatten. Indem er
die ARumAnnisierunga der Wirtschaft im Altreich vor-
antrieb (Enteignungen, Entlassung von Juden), wollte er
beweisen, dass nur rA%cksichtsloses gesetzliches Durch-
greifen half und seine Diktatur allen anderen Regimen
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Avberlegen sei. Er scheiterte grandios.

Die zentralen Ergebnisse der klugen Studie von Ate-
fan Cristian Ionescu sind rasch zusammengefasst: So
zeigt der Autor, warum auch die Gesetzgebung Anto-
nescus unfAchig blieb, der komplizierten gesellschaftli-
chen Wirklichkeit gerecht zu werden. Wer tatsAxchlich
aRumArned war, wer ADeutscherd oder wer AJuded
war, das lieA sich nicht ohne weiteres feststellen.
Die auslAondischen Juden blieben von der Gesetz-
gebung verschont, gerade jene also, denen der Vor-
wurf galt, das Land auszubeuten und sich der Ver-
fassungsordnung zu widersetzen. Die getauften Juden
4 und immer mehr Juden lieAen sich taufen, obwohl
Antonescu das eigentlich verboten hatte & erhielten
Schutz durch die katholische Kirche, teilweise auch
durch die orthodoxe Kirche. Die ganze (antisemitische)
RumAnmnisierungsgesetzgebung endete in einem voll-
kommen inkohAunrenten StA%ckwerk einzelner Dekret-
gesetze, die zu allen mA9glichen willkA¥%rlichen Inter-
pretationen einluden. Ein riesiger bA%rokratischer Ap-
parat sollte die RumAsnisierung vorantreiben, die 4an-
gemessene EigentumsAYbertragunga kontrollieren, die
Entlassung von jA%dischen FachkrAsften in zweckge-
richteter Weise steuern, ohne dass die rumAgnische
Wirtschaft litt. Das hAstte schon in normalen Zeiten
die rumAnnische Verwaltung A%berfordert. WAchrend
des Krieges entstand ein Apparat, der bald jegliche Le-
gitimation verlor. Als riesige Umverteilungsorganisati-
on von Reichtum zog er gewissenlose Profiteure, notori-
sche BetrA%ger und unfAchige Mitarbeiter magnetisch
an. Nicht, dass die RumAgnen in ihrer Mehrheit den nur
oberflAcnchlich verdeckten Raub ihrer jA%dischen Mit-
bAYrger ablehnten. Aber allzu viele sahen sich vom er-
warteten Reichtum ausgeschlossen, zu Unrecht hintan-
gestellt. WAchrend zahlreiche FIA%chtlinge und Vertrie-
bene aus Bessarabien und der Bukowina leer ausgin-
gen, erwarben andere HApruser und Wohnungen, die sie
nicht benAj[tigten. Der Streit, ob nun auch Deutschland
und die deutsche Minderheit einen Anspruch auf Teil-
habe am vermeintlichen Reichtum hatten, schwAzchte
die KohAwsionskraft zwischen Berlin und Bukarest und
verschAorfte die inneren Konflikte zusAuatzlich. Als An-
tonescu daranging, gewaltsam auch einen Teil der Ro-
ma aus dem Stadtbild Bukarests zu entfernen, weil
sie seinen Vorstellungen von Ordnung und Sauberkeit
widersprachen, da war das Erschrecken in Teilen der
rumAnnischen Gesellschaft groA. Denn Achnliche Vor-
wAYrfe lieAen sich gegenA¥ber manch anderen Grup-
pen erheben. Wen es traf und wen nicht, das oblag weit-
gehend der Entscheidung subalterner Beamter. Der Will-

kAYr der Verwaltung AYffnete die Anordnung TA%r und
Tor. Und nicht wenige Roma hatten feste Anstellungen
als Handwerker, waren als Musiker beliebt oder lebten
erfolgreich als Landwirte. Eine ganze Flut von Protest-
briefen traf in der Bukarester Zentrale ein.

WAgrhrend in der Nordbukowina und in Bessarabi-
en, den rAYckeroberten Provinzen, zeitweise jegliche so-
ziale Ordnung zusammengebrochen war, blieben die so-
zialen Strukturen im Altreich weitgehend in Takt. Schon
die wirtschaftlichen Belange erforderten, dass der Nor-
menstaat den MaAnahmenstaat begrenzte. Selbst deut-
sche Stellen intervenierten zugunsten von Juden, wenn
die wirtschaftliche Leistungskraft wichtiger Unterneh-
men durch die RumAsnisierung gefAchrdet war. Vor al-
lem aber organisierten die Juden selbst einen erfolgrei-
chen Widerstand, sei es, dass sie die rechtlichen Grund-
lagen von Anordnungen bestritten, und das war an-
gesichts der widersprA¥chlichen Gesetzeslage durch-
aus erfolgversprechend, sei es, dass sie mit ethnischen
RumArnen zusammenarbeiteten, die nach auAen ver-
meintlich den Betrieb A¥%bernahmen, wArhrend er doch
eigentlich vom jA%dischen Besitzer fortgefA%hrt wur-
de. Es gab viele MAglichkeiten der &Camouflage4, und
nicht immer war klar, wer da wie profitierte; nur dass das
eigentliche Ziel nicht erreicht wurde. Dass der Staat sich
immer mehr auﬂAﬂste, die AouAeren Formen und das
gesellschaftliche Fundament auseinandertraten, das war
jedem aufmerksamen Beobachter klar. Im BemAY%hen,
die Nation zu vollenden, die Wirtschaft von oben zu mo-
dernisieren, zerfaserte der Staat, und Cliquen von Pro-
fiteuren, zynische Kommentatoren des politischen Ge-
schehens und tatkrAsftige Obstrukteure bestimmten das
Geschehen.

Nicht nur inhaltlich A%berzeugt die Studie von Iones-
cu, sondern auch formal. Jedes Kapitel beginnt mit einer
EinfA%hrung und endet wiederum mit einer prAnzisen
Zusammenfassung. Ionescu versteht zu schreiben. Da
merkt man die anglo-amerikanische Schule, die mehr
Wert auf die FAchigkeit zur prAozisen Formulierung und
pointierten Darlegung legt, als das in Deutschland der
Fall ist. Nicht die NacherzAchlung aus den Quellen und
der Literatur interessiert, sondern der gut lesbare Be-
fund und die ErzADhlung des Historikers, der selbstvers-
tAondlich seine eigene Geschichte der Geschichte vor-
legt. Der eigentliche Text umfasst nur 190 Seiten. Und
er endet so, wie der ganze Text konzipiert ist, mit einem
prAnzisen Fazit: 4By the time the Antonescu regime col-
lapsed in August 1944, complete Romanization was more
of a regime fiction than a reality.a (S.A 190)
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Gibt es also nichts zu kritisieren? Doch sehr wohl.
FAYr einige der MAnngel ist vermutlich eher der Ver-
lag denn der Autor verantwortlich. ZunAxchst, der Ti-
tel und der Inhalt des Buches stimmen nicht A%berein.
Der Titel ist in vieler Hinsicht zu eng und zu weit
zugleich. Er ist zu eng, weil Ionescu nicht nur den
jAYdischen Widerstand schildert, sondern 4 wie darge-
legt 4 die RumAnrnisierungspolitik selbst ausfA%hrlich
betrachtet. Und er ist zu weit, weil Ionescu nicht die
RumAUnisierung im Altreich untersucht, sondern den
Fokus allein auf Bukarest lenkt. Hier allerdings waren die
Voraussetzungen doch ganz einzigartig. Die jA%dische
BevAqlkerung reprAusentierte ein viel breiteres Spek-
trum als in vielen anderen Teilen des Landes (religiA s,
wirtschaftlich, sozial). Sie war mit der stAandtischen
Mittel- und Oberschicht teilweise eng verzahnt, und sie
verfAYgte AYber Zugang zu einflussreichen Stellen von
Kultur und Verwaltung. Kurz, der Band von Ionescu han-
delt vom Scheitern der RumAsnisierungspolitik in Buka-
rest. Wie die 4Entjudungspolitika in anderen StAudten,
in anderen Landesteilen konkret aussah, welche Folgen
sie hatte, muss noch erkundet werden.

Ganz eindeutig verantwortlich fA%r einige der
MAnngel ist der Verlag. Er verfAY%gte offensichtlich, dass
das Inhaltsverzeichnis nur eine Seite umfassen dA¥rfe.
Und er entschied, dass der Leser immer wieder zu
den Endnoten blAxttern solle, statt FuAnoten lesen zu
kA9nnen. Beides ist hAYchst leseunfreundlich, denn ei-
gentlich beruht Ionescus Darlegung auf einem sehr aus-
fA%hrlichen und aussagekrAsftigen Gliederungsschema.
Nur werden die ZwischenA%berschriften im Inhaltsver-

zeichnis nicht reproduziert. (Offensichtlich soll das de-
taillierte und ausfA%hrliche Register den Zugriff erleich-
tern. Doch ersetzt es nicht die Wiedergabe der fein zi-
selierten, die Argumentation widerspiegelnden Gliede-
rung.) Dass viele englischsprachige Werke inzwischen
Endnoten bevorzugen anstelle von FuAnoten, ist bei ge-
schichtswissenschaftlichen Werken gleichermaAen eine
Unsitte, denn ein Blick in die teilweise ausfA%hrlichen
Anmerkungen Ionescus lohnt sehr wohl.

Es gibt allerdings auch einen Aspekt, den ich bei der
inhaltlichen Konzeption vermisst habe. Ionescu verzich-
tet auf jeglichen theorieorientierten Zugrift. Er berich-
tet analytisch immer prAnzise, immer aus den Quellen
scharf schlieAend. Was fehlt, ist eine politikwissenschaft-
lich ausgerichtete, sozial- und kulturgeschichtliche Ein-
ordnung seiner Befunde. Denn 4 das ist das entscheiden-
de Ergebnis seiner Untersuchung 4 die rumAsnische Ge-
sellschaft, jedenfalls die in Bukarest, behielt gegenAYber
dem diktatorialen Zugriff Antonescus ihre Autonomie.
Vermutlich war die Diskrepanz zwischen Staat und Ge-
sellschaft, zwischen rechtlichen Formen und sozialem
Fundament nie so groA wie unter der aDiktatur der
Tata Antonescus. Doch A%ber die Motive der Unters-
tA%tzer der Juden, A%ber die symbolische Ordnung der
Kollaboration von 4ARumAzneni und 4Judena hAstte ich
tatsAachlich gerne mehr erfahren.

Dennoch, Atefan Cristian Ionescu hat ein gut lesba-
res, wichtiges und hA9chst aufschlussreiches Buch vor-
gelegt, das unser Wissen A%ber RumAsnien in den Jah-
ren des Zweiten Weltkrieges um einen wichtigen Aspekt
erweitert.
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