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Unternehmen und Wissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Jahrestagung AK Kritische Unternehmens-
und Industriegeschichte 2015 (AKKU)

Die Konferenz âUnternehmen und Wissenschaft im
19. und 20. Jahrhundertâ, die Jahrestagung des Arbeits-
kreises fÃ¼r kritische Unternehmens- und Industriege-
schichte 2015, thematisierte das VerhÃ¤ltnis von Un-
ternehmen und wissenschaftlicher Welt. Kontaktzonen,
wechselseitige EinflÃ¼sse und Konfliktpotentiale stan-
den dabei im Fokus der BeitrÃ¤ge. Der erste Teil der Ta-
gung konzentrierte sich vor allem auf die pharmazeuti-
sche und chemische Industrie, wÃ¤hrend im zweiten Teil
staatliche Forschungseinrichtungen und ihr VerhÃ¤ltnis
zur Wirtschaft sowie die Rolle der Sozialwissenschaften
fÃ¼r Unternehmen in den Blick rÃ¼ckten.

In das Thema der Tagung einfÃ¼hrend verwies
MICHAEL C. SCHNEIDER (DÃ¼sseldorf) auf die, je
nach Perspektive, unterschiedliche Beurteilung des Ver-
hÃ¤ltnisses von Wissenschaft und Unternehmen. Die
VerÃ¤nderungen der Beziehungen beider SphÃ¤ren zu-
einander sowie deren jeweilige Eigenlogik sichtbar zu
machen und zu problematisieren, benannte er als Ziel
der Tagung. DÃSIRÃE SCHAUZ (MÃ¼nchen) schloss
hieran mit generellen Ãberlegungen zur Rolle der Wis-
senschaft fÃ¼r Wirtschaft und Industrie im Laufe der
klassischen Moderne an. Der Fokus ihrer Ãberlegungen
lag auf der universitÃ¤ren Forschung und forschungs-
politischen Diskursen. Geleitet wurde ihre Fragestellung
von der Annahme einer grundsÃ¤tzlichen FragilitÃ¤t des
technisch-wirtschaftlichen Fortschrittsversprechens der

Wissenschaft. Ausgehend vom Ideal der âreinenâ Wis-
senschaft im 19. Jahrhundert habe besonders die Fokus-
sierung auf das Anwendungspotential im Zweiten Welt-
krieg eine Phase der Sorge um die Nachhaltigkeit der wis-
senschaftlichen Wissensproduktion eingeleitet. Sie ha-
be die FragilitÃ¤t technisch-wissenschaftlichen Wissens
ins Bewusstsein der Zeit gerufen und letztlich zu einer
Wiederbelebung der Grundlagenforschung an den Uni-
versitÃ¤ten gefÃ¼hrt. Es lasse sich daher von der Wie-
derkehr des Arguments nachhaltiger Wissensproduktion
sprechen, wie es sich bereits bei Francis Bacon finde.

Dem von DÃ©sirÃ©e Schauz skizzierten proble-
matischen VerhÃ¤ltnis von Wissenschaft und Ãkono-
mie widmete sich auch das anschlieÃende erste Pa-
nel, geleitet von FLORIAN TRIEBEL (MÃ¼nchen), und
fokussierte dabei auf die Beziehungen von Unterneh-
men und wissenschaftlicher Welt am Beispiel der che-
mischen und pharmazeutischen Industrie: HEIKO STOFF
(Hannover) argumentierte bei seiner Betrachtung der
Unternehmens- und Wissenschaftsgeschichte des Coen-
zym A fÃ¼r die Untrennbarkeit Ã¶konomischer, politi-
scher und wissenschaftlicher Interessen. Das dort vor-
herrschende Beziehungsgeflecht zwischen dem Chemie-
unternehmen Boehringer, der Deutschen Forschungsge-
meinschaft und dem Biochemiker und NobelpreistrÃ¤ger
Feodor Lynen sei beispielhaft dafÃ¼r, dass die Konsti-
tuierung wissenschaftlicher Dinge das Ergebnis der In-
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teraktionen von staatlichen, industriellen und wissen-
schaftlichen Akteuren darstelle. Die erfolgreiche Isolie-
rung des Coenzym A sah Stoff als Ergebnis des Transfers
von Forschungsergebnissen und Interessensbekundun-
gen und der so stabilisierten Kooperation kleiner Univer-
sitÃ¤tslaboratorien mit groÃen Industrieunternehmen.
MICHAEL C. SCHNEIDER (DÃ¼sseldorf) wandte den
Blick anschlieÃend zurÃ¼ck auf die grundsÃ¤tzliche
Etablierung unternehmensinterner Forschung in der ers-
ten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts. In ErgÃ¤nzung zu Stoff
behandelte er die Frage, warum die Kooperation mit Uni-
versitÃ¤tslaboratorien fÃ¼r das Unternehmen E.Merck
alleine nicht mehr ausreichte und es die VerstÃ¤rkung
seiner eigenen Forschungseinrichtungen anstrebte. Als
Antriebskraft fÃ¼r diese Entwicklung sah Schneider das
Kriterium der Ã¶konomischen Verwertbarkeit im Un-
ternehmen. Er wies auf die zunehmenden Schwierig-
keiten hin, von UniversitÃ¤tsforschern innovative Ent-
wicklungen angeboten zu bekommen, unterstrich jedoch
auch die KontinuitÃ¤tslinien in die Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg: Merck habe neben dem Aufbau einer eigenen,
internen Forschungskompetenz gleichzeitig die zuvor
bestehenden Kontakte nach auÃen weiterhin gepflegt.
DENNIS GSCHAIDER (Duisburg-Essen) erweiterte die
Perspektive anhand des Bayer-Konzerns abschlieÃend
mit einer Untersuchung zur Gestaltung der Forschungs-
einrichtungen von den 1950er- bis zu den 1980er-Jahren.
Seine Ãberlegungen leitete die Frage, wie Unternehmen
der chemischen Industrie Wissenschaft als Mittel zur
KontingenzbewÃ¤ltigung im Spannungsfeld von Chan-
ce und Risiko organisierten, um Forschung fÃ¼r die Zu-
kunft zu gestalten und wirtschaftlichen Erfolg durch In-
novationen zu erzielen. Vom Prinzip der dezentralisier-
ten Forschungslaboratorien ausgehend habe sich Bayer
an US-Vorbildern wie dem Campus-Modell orientiert und
im Bereich Pharma und Pflanzenschutz das Konzept in-
terdisziplinÃ¤rer und zentralisierter Forschungszentren
âauf der grÃ¼nen Wieseâ realisiert. Einhergegangen sei
diese rÃ¤umlich-architektonische Entwicklung mit in-
haltlich verÃ¤nderten Innovationskonzepten und einer
Reorganisation von Forschung im Unternehmen.

An diese Ergebnisse anschlieÃend standen im zwei-
ten Panel bei Manuel DÃ¼r (ZÃ¼rich), Ulrike Enke (Mar-
burg) und Ulrike Thoms (Berlin) spezielle Perspektiven
auf die pharmazeutische Industrie im Mittelpunkt. Zum
Auftakt der von CHRISTIAN KLEINSCHMIDT (Mar-
burg) geleiteten Sektion befasste sich MANUEL DÃR
zunÃ¤chst mit der Literatur zur Dokumentationszen-
trale des schweizerischen Chemieunternehmens Ciba
in den 1950er- und 1960er-Jahren. Mit entsprechen-

den Speichertechniken habe Ciba versucht, sich in der
rasch expandierenden und spezialisierenden biomedizi-
nischen Forschungslandschaft zu orientieren, pharma-
zeutisch vielversprechende Problemfelder zu identifizie-
ren und die entsprechenden Publikationen zu dokumen-
tieren. Dazu habe der Konzern sein Informationssys-
tem zunÃ¤chst von einer administrativen Einrichtung
zu einer eigenstÃ¤ndigen Werbeabteilung immer wei-
ter ausgebaut und sei schlieÃlich in den 1960er-Jahren
bestrebt gewesen, sie zunehmend zu zentralisieren und
als Dienstleistungsstelle fÃ¼r die GeschÃ¤ftsstelle von
oben zu steuern. Als Ergebnis hielt DÃ¼r fest, dass
fÃ¼r das Zusammenspiel von Forschung und Marketing
die ausgebaute Funktionsweise der Literaturzentrale ei-
ne wesentliche Voraussetzung gewesen sei, um die Ãber-
setzung medizinisch-wissenschaftlicher Konstellationen
in eine anwendungsorientierte Forschungsplanung zu
gewÃ¤hrleisten. ULRIKE ENKE (Marburg) stellte der
unternehmensinternen Organisation das Beispiel eines
unternehmensÃ¼bergreifenden Aushandlungsprozesses
bei der Entwicklung und dem Vertrieb eines âDiphterie-
heilserumsâ im spÃ¤ten 19. Jahrhundert gegenÃ¼ber. Sie
zeigte, wie sich die jeweiligen Interessen des Forschers
Emil von Behring, der Firma Hoechst und des deutschen
Staates bereits mit Beginn der Entdeckung eines neuen,
medizinisch hochwirksamen Heilmittels auf diesen Pro-
zess auswirkten und wie er sich mit Variationen Ã¼ber
lÃ¤ngere ZeitrÃ¤ume fortsetzte. Um das Dreiecksver-
hÃ¤ltnis und insbesondere die Zirkulation von Geld und
Know-how zu stabilisieren, habe man sich einerseits
Ã¼berregional gesponnener Netzwerke, andererseits an
Akteure gebundener KanÃ¤le wie persÃ¶nlicher Kon-
takte und dem Aufbau quasi-familiÃ¤rer Strukturen be-
dient. Die so geschaffenen Verbindlichkeiten hÃ¤tten es
erst ermÃ¶glicht, staatliche und unternehmerische In-
teressen durchzusetzen. ULRIKE THOMS (Berlin) kehrte
zum Abschluss des Panels zur Bedeutung des Marketings
in der Pharma-Branche ins 20. Jahrhundert zurÃ¼ck und
stellte dessen Professionalisierung heraus. Die Ausdiffe-
renzierung der pharmazeutischen Marktforschung zeich-
ne sich durch eine zunehmende InterdisziplinaritÃ¤t und
der Entwicklung eines eigenen Methodenarsenals seit
den 1950er-/1960er-Jahren aus. Eine grundlegend eigen-
stÃ¤ndige Disziplin habe sich dabei allerdings nicht eta-
bliert. Zudem betonte Thoms, dass die besondere Struk-
tur des Pharmamarktes zu berÃ¼cksichtigen sei, wenn
man das SpannungsverhÃ¤ltnis von Wissenschaft und
Wirtschaft in Bezug auf Ãffentlichkeit betrachte. Das Ãf-
fentlichkeitspostulat von Wissenschaft werde im thema-
tisierten Fall nur bedingt erfÃ¼llt, da Wissen und Tech-
niken weitgehend âtacit knowledgeâ blieben.
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Nach der Konzentration auf die chemisch-
pharmazeutische Industrie leitete HELMUT MAIER (Bo-
chum) den dritten Tagungsblock, der sich stÃ¤rker der
Frage nach der Verbindung zwischen privatwirtschaft-
licher und staatlicher Forschung zuwandte. Zum Auf-
takt widmete sich STEFAN KREBS (Luxemburg) der
GrÃ¼ndungsphase des Kaiser-Wilhelm-Instituts fÃ¼r
Eisenforschung und hinterfragte, wie Vertreter aus Wis-
senschaft, Wirtschaft und Politik dabei ihre Vorstellun-
gen Ã¼ber die NÃ¼tzlichkeit und Stellung der wis-
senschaftlichen EisenhÃ¼ttenkunde miteinander ver-
handelten. Das konfliktreiche VerhÃ¤ltnis von Wissen-
schaft und Industrie werde an der Person Fritz WÃ¼sts,
dem GrÃ¼ndungsdirektor des Instituts, augenschein-
lich. Konnte er zunÃ¤chst die GrÃ¼ndung als unab-
hÃ¤ngiges, in der Forschung freies Instituts durchset-
zen, hÃ¤tten Interessenkonflikte mit der deutschen Ei-
senhÃ¼ttenindustrie schnell zur Absetzung WÃ¼sts als
Direktor und zur Ausrichtung des Forschungsinstituts
im Sinne der Industrie gefÃ¼hrt. Krebs schlug daher
vor, die These weiterzuverfolgen, dass es sich bei der Ei-
senhÃ¼ttenkunde um eine heteronome Wissenschaft
handele. Das Merkmal Heteronomie sollte darÃ¼ber
hinaus fÃ¼r die Technikwissenschaften generell ge-
prÃ¼ft werden. Das problematische VerhÃ¤ltnis von
Wissenschaft und Industrie bildete auch in STEFANIE
VAN DE KERKHOFs (Mannheim) Beitrag zu Verwis-
senschaftlichungsprozessen bei der Waffenproduktion
die Leitlinie. Anhand der Untersuchung der drei mittel-
stÃ¤ndischen deutschen RÃ¼stungshersteller Krauss-
Maffei AG, Rheinmetall und den Mauser-Werken kon-
statierte van de Kerkhof eine starke branchenmÃ¤Ãige
Differenzierung im VerhÃ¤ltnis von Unternehmen und
Wissenschaft. FÃ¼r sie war der Befund zur Verwissen-
schaftlichung der Branche ambivalent, da die Waffenkon-
struktion von einem Wissensmix gekennzeichnet gewe-
sen sei: wissenschaftliches und implizites Wissen, legaler
und illegaler Transfer sowie Trial-and-Error. Damit ver-
wies sie explizit auf die Unterschiede zu anderen auf der
Tagung vorgestellten Beispielen. Den Aspekt des Trial-
and-Error aufgreifend, fragte JAROMÃR BALCAR (Ber-
lin) im folgenden Beitrag, wie Forschungseinrichtungen
in der Bundesrepublik den Transfer und die Vermark-
tung ihrer Erfindungen organisierten und erÃ¶rterte
dies am Beispiel der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) und
der dazu eigens gegrÃ¼ndeten Garching Instrumente
GmbH. Ausgehend vom Ã¼berkommenen VerstÃ¤ndnis
der MPG als Ort der reinen Grundlagenforschung und
freien ZugÃ¤nglichkeit des Wissens, leiteten politische
Weichenstellungen und die immer gewichtigere Bedeu-
tung privater Geldmittel fÃ¼r die TÃ¤tigkeiten der MPG

die GrÃ¼ndung der Garching Instrumente und den Weg
in die Kommerzialisierung ein. Ãber die Untersuchung
von Akteuren, ihren Motiven, den organisatorischen An-
sÃ¤tzen und ihrem Scheitern zeigte Balcar, dass das Un-
ternehmen als Pionier nur den risikoreichen Weg Ã¼ber
Trial-and-Error einschlagen konnte und sich bei der in-
dustriellen Nutzung von Wissen erst bewÃ¤hren musste.

Waren in den ersten Sektionen primÃ¤r einzelne
Unternehmen oder staatliche Forschungseinrichtungen
in den Mittelpunkt gerÃ¼ckt, widmete sich das letz-
te Panel analytisch einzelnen Branchen oder suchte ei-
nen branchenÃ¼bergreifenden Zugang. Unter Leitung
von KATJA PATZEL-MATTERN (Heidelberg) konzen-
trierte sich die Sektion auf das VerhÃ¤ltnis von So-
zialwissenschaften und Unternehmen. INGO KÃHLER
(GÃ¶ttingen) machte in seinem Beitrag zur Neuorien-
tierung der Automobilindustrie im Zuge von Ãlkrisen,
Struktur- und Wertewandel die Einwirkung von unter-
nehmensrelevanter Forschung auf die akademische Wis-
senschaft stark. Die aus den Entwicklungen resultieren-
de Unsicherheit und steigende MarktkomplexitÃ¤t ha-
be eine stÃ¤rkere Marktforschung und Kundenorien-
tierung erforderlich gemacht. Dies sei wiederum nur
durch eine bessere wissenschaftliche Fundierung zu er-
reichen gewesen. Hier hÃ¤tten Ã¼ber akademische Be-
rater und kommerzielle Marktforschungsagenturen so-
zialpsychologische Techniken und Analysen Einzug in
die Unternehmen gehalten. Die Professionalisierung und
Verwissenschaftlichung der Unternehmensberatung ha-
be aber nicht zur Emanzipation der Marktforschung als
akademischem Fachbereich gefÃ¼hrt. Eine nachhaltige
Wirkung auf die akademische Welt hingegen ging vom
wechselseitigen Prozess der Erkenntnisgewinnung aus,
wie die Etablierung von sozialwissenschaftlichen Meta-
theorien wie “Risikogesellschaft” oder “Erlebnisgesell-
schaft” zeige. Eine Ã¤hnliche Wechselwirkung zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft konstatierte auch PETER
KRAMPER (MÃ¼nchen / Freiburg) am Beispiel des Ver-
hÃ¤ltnisses von Wohnungsbauunternehmen und sozio-
logischer Stadtforschung. Er argumentierte, dass die Ver-
wissenschaftlichung keine einseitige Ãbernahme von so-
zialwissenschaftlichen Erkenntnissen durch die Unter-
nehmen dargestellt habe. Diese hÃ¤tte vielmehr aktiv
zur Etablierung der fÃ¼r sie relevanten Forschungsfel-
der beigetragen. Das Beispiel der Wohnungsbauindus-
trie zeige, dass Unternehmen und Sozialwissenschaf-
ten ihre Schnittmengen in den 1960er-Jahren zunÃ¤chst
Ã¼berschÃ¤tzt hÃ¤tten, ehe sie sich in den 1970er-
und 1980er-Jahren deutlicher voneinander abgegrenzt
und eine realistischere EinschÃ¤tzung ihrer wechsel-

3



H-Net Reviews

seitigen Potentiale entwickelt hÃ¤tten. Zum Abschluss
des Panels kehrte STEPHANIE HAGEMANN-WILHOLT
(Bielefeld) zum Wissenstransfer von wissenschaftlichem
Know-how in Unternehmen in den 1970er-Jahren zu-
rÃ¼ck. Sie fragte, welchen Einfluss wissenschaftliche
Konzepte und Kritik sowie die konkrete wissenschaft-
liche Beratung auf die Ausgestaltung in der unterneh-
merischen Praxis der Sozialberichterstattung hatten. Da-
zu thematisierte sie die Bedingungen fÃ¼r die Konsulta-
tion wissenschaftlicher Expertise sowie deren Funktion
und Nutzen fÃ¼r Unternehmen. Anhand von Sozialbi-
lanzen argumentierte Hagemann-Wilholt fÃ¼r eine dop-
pelte Funktion wissenschaftlicher Expertise: Die episte-
mische Funktion sollte eine verlÃ¤ssliche Methodik lie-
fern und ein rationales Vorgehen garantieren. Die soziale
Funktion war auf die Herstellung von Vertrauen gerich-
tet und sollte fÃ¼r Akzeptanz, Legitimation und Repu-
tation nach auÃen bÃ¼rgen. Sozialbilanzen seien folg-
lich in den Kontext neuer Steuerungsformen einer pro-
fessionalisierten, durch wissenschaftliche Methoden ge-
stÃ¼tzte Personal- und Kommunikationspolitik einzu-
ordnen. Ihr Einsatz und ihre Nutzung seien als Verwis-
senschaftlichung und Ãkonomisierung des Sozialen zu
sehen.

Die Tagung unterstrich insgesamt eindrÃ¼cklich
den Facettenreichtum von Kontaktzonen, wechselsei-
tigen EinflÃ¼ssen und Konfliktpotentialen der beiden
SphÃ¤ren âWissenschaftâ und âUnternehmenâ anhand
der vorgestellten Fallbeispiele. Die diesen Prozessen in-
newohnende Eigenlogik unterschied sich von Fall zu
Fall jedoch meist deutlich. MaÃgeblich waren Interes-
sen, Stellung und Einfluss der jeweiligen Akteure. PE-
TER KRAMPER (MÃ¼nchen / Freiburg) hielt in seinen
Schlussbemerkungen schlieÃlich jenseits der inhaltli-
chen Aspekte gewisse VerstÃ¤ndigungsschwierigkeiten
bei der Begrifflichkeit zwischen den historischen Diszi-
plinen fest; ein Aspekt, den ALEXANDER VON SCHWE-
RIN (Berlin) aus Sicht der Wissenschaftsgeschichte und
ULRIKE ENKE (Marburg) aus Sicht der Medizinhistori-
ker ebenfalls betonten. Neben der Fruchtbarkeit und den
Herausforderungen des interdisziplinÃ¤ren Austausches
betonten die Teilnehmer/innen weiterzuverfolgende Fra-
gen Ã¼ber die Periodisierung des VerhÃ¤ltnisses von
Wissenschaft und Unternehmen, die Rolle von Gender-
fragen, die Stellung des Staates und auch der Sozialwis-
senschaften.

KonferenzÃ¼bersicht:

ErÃ¶ffnung/BegrÃ¼Ãung durch Stefanie van de
Kerkhof (Mannheim)

Thematische EinfÃ¼hrung Michael C. Schneider
(DÃ¼sseldorf)

Desiree Schauz (MÃ¼nchen): Die technisch-
Ã¶konomischen Fortschrittsversprechen der Wissen-
schaft in der klassischen Moderne

Panel 1: Chemische und pharmazeutische Industrie:
Allgemeine Perspektiven

Sektionsleitung: Florian Triebel (MÃ¼nchen)

Heiko Stoff (Hannover): Lynen, Boehringer, DFG. Ei-
ne Unternehmens- und Wissenschaftsgeschichte des Co-
enzym A

Michael C. Schneider (DÃ¼sseldorf): Merck und die
Organisation der Forschung in der ersten HÃ¤lfte des 20.
Jahrhunderts

Dennis Gschaider (Duisburg-Essen): Bauen fÃ¼r
die Forschung der Zukunft: zur Entwicklung von For-
schungseinrichtungen in der chemischen Industrie, 1950
bis 1980

Panel 2: Pharmazeutische Industrie: Spezielle Perspek-
tiven

Sektionsleitung: Christian Kleinschmidt (Marburg)

Manuel DÃ¼r (ZÃ¼rich): Von der Literatur- zur Do-
kumentationszentrale. Das Informationssystem von Ciba
Basel zwischen Forschung und Marketing, 1945-1970

Ulrike Enke (Marburg): Das Diphtherieheilserum. Die
Zusammenarbeit zwischen Emil von Behring und den
Farbwerken HÃ¶chst als Beispiel fÃ¼r die Kooperation
zwischen Staat, medizinischer Forschung und Industrie
im spÃ¤ten 19. Jahrhundert

Ulrike Thoms (Berlin): Pharmazeutische Marktfor-
schung als unternehmerische Strategie. Entwicklung und
Professionalisierung einer neuen Branche im 20. Jahr-
hundert

Panel 3: Technik, Wirtschaft und Forschung
Sektionsleitung: Helmut Maier (Bochum)

Stefan Krebs (Luxemburg): Zum VerhÃ¤ltnis tech-
nikwissenschaftlicher Wahrheit und NÃ¼tzlichkeit: die
GrÃ¼ndungsgeschichte des Kaiser-Wilhelm-Instituts
fÃ¼r Eisenforschung

Stefanie van de Kerkhof (Mannheim): Scientific
knowledge or muddling through? Forschung und Ent-
wicklung bei Waffenproduzenten im Kalten Krieg

JaromÃ r Balcar (Berlin): Technologietransfer nach
Trial and Error. Die Max-Planck-Gesellschaft und die
GrÃ¼ndung der Garching Instrumente GmbH

Panel 4: Sozialwissenschaften und Unternehmen
Sektionsleitung: Katja Patzel-Mattern (Heidelberg)
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Ingo KÃ¶hler (GÃ¶ttingen): Wissenschaft als Instru-
ment der KrisenbewÃ¤ltigung. Marktforschung als Sozi-
altechnik des Pkw- Managements “nach dem Boom”

Peter Kramper (MÃ¼nchen/Freiburg): Wohnungsun-
ternehmen, soziologische Stadtforschung und die âVer-
wissenschaftlichung des Sozialenâ in der Bundesrepublik

1950-1990
Stephanie Hagemann-Wilholt (Bielefeld): Die Ãko-

nomisierung des Sozialen. Funktion von wissenschaftli-
cher Expertise und ihr Einfluss auf die Kommunikations-
politik von Unternehmen in den 1970er Jahren

Schlusskommentar: Peter Kramper (MÃ¼nchen/Freiburg)
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