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Leben im Paradigma des Verhaltens. Verhaltensbeobachtungen und Verhaltensregulierungen im 20.
Jahrhundert

Hat das âVerhaltenâ eine Geschichte und wenn ja,
wie kann man sie schreiben? Diese auf den ersten
Blick gerade fÃ¼r Historikerinnen und Historiker un-
gewÃ¶hnliche Frage stand im Mittelpunkt eines von
RÃ¼diger Graf und Annelie Ramsbrock am Zentrum
fÃ¼r Zeithistorische Forschung in Potsdam organisier-
ten Workshops mit dem Titel âLeben im Paradigma des
Verhaltens. Verhaltensbeobachtungen und Verhaltensre-
gulierungen im 20. Jahrhundertâ. Die Feststellung, dass
âVerhaltenâ in der Geschichtswissenschaft oft unreflek-
tiert als Analysebegriff verwendet werde, motivierte die
Frage nach der HistorizitÃ¤t von Verhalten selbst, also
nach der Wandelbarkeit seiner Definitionen und Erfas-
sungsmethoden sowie der Abgrenzung zum Begriff des
Handelns.

In ihren EinfÃ¼hrungsbemerkungen konstatierten
ANNELIE RAMSBROCK und RÃDIGER GRAF (beide
Potsdam) zwei StrÃ¤nge der Auseinandersetzung mit
dem Verhalten im Spannungsfeld zwischen Normati-
vitÃ¤t und NormalitÃ¤t: als normative Verhaltensleh-
re auf der einen und deskripitve, wissenschaftliche Ver-
haltensbeobachtung auf der anderen Seite. In einer be-
griffsgeschichtlichen AnnÃ¤herung zeichnete Graf die
Karriere des Terminus in seiner semantischen Offenheit
nach, die eine Verwendung in der Alltagssprache sowie
innerhalb verschiedener wissenschaftlicher Fachdiszipli-
nen gleichermaÃen befÃ¶rdert habe. Insbesondere in
den USA wurde nach dem Zweiten Weltkrieg versucht,
sowohl die Sozialwissenschaften unter Label der beha-

vioural sciences neu zu ordnen als auch eine Einheitswis-
senschaft zur umfassenden Erforschung und ErklÃ¤rung
menschlichen Verhaltens zu entwerfen. Beides fÃ¼hrte
nicht nur zu professionellen Verhaltensbeobachtungen,
sondern ebenso zur Entwicklung verschiedener Techni-
ken der Verhaltensregulierung, die auf der Tagung an-
hand ausgewÃ¤hlter Praxisfelder aufgezeigt und disku-
tiert wurden. Im Kern ging es darum, die Bedeutung des
Aufschwungs der Verhaltenswissenschaften fÃ¼r die Be-
einflussung, Steuerung und Regulierungwirtschaftlicher,
gesellschaftlicher und politischer Prozesse herauszustel-
len.

Im ersten Panel âÃkonomieâ ging es um den Aufstieg
und die Bedeutung der Kategorie Verhalten als spezifi-
sche Form des Humankapitals in betrieblichen Kontex-
ten. ANNE SUDROW (Potsdam) untersuchte behavioris-
tische Konzepte alternativer Ãkonomie als angewandte
Verhaltensforschung. Anhand des egalitÃ¤ren Gemein-
wesens der US-Kommune Twin Oaks, die sich an Skin-
ners kollektiv-utopistischen Roman âWalden Twoâ ori-
entierte, stellte Sudrow die Wirkungsgeschichte und die
BewÃ¤hrung des Behavorismus zur Steuerung unange-
nehmer Arbeiten Ã¼ber instrinsische Motivationstrate-
gien wie der EinfÃ¼hrung eines Labour Credit Systems
in der Praxis dar. BRIGITTA BERNET (ZÃ¼rich) rich-
tete dagegen den Blick auf das Verhaltensmanagement
in Betrieben, indem sie Verhalten als eine relationale,
auf die Umwelt bezogene Kategorie im Feld der Ãkono-
mie untersuchte. Mit dem Aufstieg der Arbeit zur zen-
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tralen Kategorie des modernen Staates zu Beginn des
20. Jahrhunderts seien Versuche der Verhaltensnormie-
rung und -orientierung aufgekommen wie die auf Psy-
chotechniken zurÃ¼ckgreifende wissenschaftliche Pro-
duktionssteuerung des Taylorismus. Im Verlauf des Ost-
West-Konflikts habe sich die Blickrichtung auf human re-
sources geÃ¤ndert: Statt die Unternehmen an das Verhal-
ten der Menschen anzupassen, sollten sich nun die Men-
schen dem Unternehmen anpassen.

Das zweite Panel âDevianz und Therapieâ richtete
den Blick auf den gesellschaftlichen Umgang mit abwei-
chendem Verhalten. Dabei ging es vor allem um die Fra-
ge, welche Steuerungsmechanismen zur Regulierung von
Verhalten im Feld der sozialen Kontrolle entwickelt und
implementiert wurden. Am Beispiel der Resozialisierung
von GefÃ¤ngnisinsassen zeigte Ramsbrock, dass das Pa-
radigma der Resozialisierung, wie es seit den frÃ¼hen
1960er-Jahren diskutiert wurde, eine unmittelbare Ant-
wort auf den Aufschwung und die Prominenz des Ver-
haltensbegriffs in den Sozialwissenschaften war. In An-
lehnung an die neueren Sozialisationstheorien der sech-
ziger Jahre wurde auch das GefÃ¤ngnis als eine âSoziali-
sationsinstanzâ begriffen, in der das Verhalten der Insas-
sen reguliert werden sollte. Dabei diskutierte Ramsbrock
ebenfalls, welche Rolle dabei dem Aufsichtspersonal zu-
kam und inwieweit es selbst Formen der Resozialisie-
rung durchlief. JENS ELBERFELD (Bochum) konstatier-
te nach einem Ãberblick Ã¼ber die Wissensgeschichte
des Behaviorismus in der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhun-
derts einen Transfer des US-amerikanischen âPsycho-
boomsâ in die Bundesrepublik seit den 1960er-Jahren,
der das Aufkommen therapeutischer, auf Selbstoptimie-
rung abzielender Techniken und Trainingsmethoden be-
fÃ¶rdert habe. Er ordnete den Behaviorismus ins Spek-
trum der Verhaltenswissenschaft ein und interpretier-
te Verhalten als transhumanistisches Konzept avant la
lettre zwischen Natur und Kultur. CONSTANTIN GO-
SCHLER (Bochum) untersuchte anhand von kriminologi-
scher Fachliteratur die Bedeutung von Verhaltenskatego-
rien zur Beschreibung des Verfassungsfeindes durch den
Verfassungsschutz: WÃ¤hrend auf dem Feld der Spio-
nage Verhalten keine wissenschaftliche Kategorie dar-
stellte, habe sich der Verfassungsschutz seit den 1960er-
Jahren im Umgang mit dem Extremismus verfassungs-
feindlicher Gruppen unter RÃ¼ckgriff auf die Individual-
und Sozialpsychologie am verhaltenswissenschaftlichen
Diskurs beteiligt. Anhand der jÃ¤hrlich publizierten Ver-
fassungsschutzberichte zeichnete Goschler die Konstruk-
tion von Verhaltenskategorien zur Unterscheidung von
Rechts- und Linksextremismus nach.

Im Panel âKÃ¶rper und Substanzenâ stellte MA-
REN MÃHRING (Leipzig) einen Wandel vom quanti-
tativ ausgerichteten Essverhalten zum qualitativ orien-
tierten ErnÃ¤hrungsverhalten fest: WÃ¤hrend das Ess-
verhalten lange Zeit Gegenstand anthropologischer Stu-
dien gewesen sei, die auf den Habitus als vorverhal-
tenswissenschaftlichen Verhaltensbegriff abzielten, sei
das ErnÃ¤hrungsverhalten zu einem Zeitpunkt aufge-
kommen, als sich die allgemeine Perspektive von der
UnterernÃ¤hrung zur FehlernÃ¤hrung verschoben ha-
be. In den 1970er-Jahren habe sich dadurch der Fokus
auf ErnÃ¤hrungshandlungsmuster gerichtet, um Ess-
stÃ¶rungen durch Beobachtung und Quantifizierung
der Nahrungszufuhr zu normalisieren. Dabei sei Auf-
klÃ¤rung durch Informationskampagnen das zentrale
Mittel zur VerhaltensÃ¤nderung und zur Optimierung
der ErnÃ¤hrung im Namen der Gesundheit gewesen. JA-
KOB TANNER (ZÃ¼rich) untersuchte Verhaltensaspek-
te in der Epistemologie der ErklÃ¤rungsansÃ¤tze von
Sucht und DrogenabhÃ¤ngigkeiten seit 1945. Anhand
der Trias Subjekt â Substanz â Gesellschaft beobachtete
er einen Wandel der Ursachenzuschreibung vom sozia-
len Milieu zum Individuum. Indem Tanner die Diskurse
Ã¼ber Drogensucht mit Konzepten der praktischen Op-
timierungsversuche aus der VerhaltensÃ¶konomie ver-
knÃ¼pfte, diskutierte er Positionen, die Drogenkonsum
anhand vonMarkttheorien erklÃ¤ren und denMenschen
durch entsprechende Kampagnen zu beeinflussen versu-
chen.

Im vierten Panel âKÃ¶rper und Gesundheitâ stell-
te zunÃ¤chst HANNAH AHLHEIM (GÃ¶ttingen) fÃ¼r
die Untersuchung des Schlafverhaltens seit den 1950er-
Jahren eine Begriffsverschiebung von der Gewohn-
heit zum Verhalten fest. Da sich Versuche zur belie-
bigen VerÃ¤nderung von Schlafgewohnheiten in den
1940er- und 1950er-Jahren als nicht realisierbar erwiesen
hÃ¤tten, wandelte sich das Paradigma in den 1960er- und
1970er-Jahren hin zum Schlafverhalten, das als Kombina-
tion aus sozialer Aneignung und biologischer Vererbung
verstanden wurde.Welche Bedeutung die wissenschaftli-
che Beobachtung von Schlafverhalten innerhalb des Mi-
litÃ¤rs im 20. Jahrhundert einnahm und welchen Steue-
rungsversuchen die Soldaten ausgesetzt waren, zeig-
te Ahlheim ebenfalls auf. FÃ¼r den Bereich des Ge-
sundheitsverhaltens in der Bundesrepublik Deuschland
untersuchte MALTE THIESSEN (Oldenburg) zunÃ¤chst
den Zusammenhang zwischen individuellem Gesund-
heitsverhalten und gesellschaftlichen Gesundheitsver-
hÃ¤ltnissen. Dabei ging es vor allem darum, die Bedeu-
tung von Sozialisation und Geschlecht fÃ¼r das Gesund-
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heitsverhalten herauszuarbeiten. Davon ausgehend in-
terpretierte er die Gesundheits(vor)sorge als eine Art Ge-
sellschaftsvertrag des 20. und 21. Jahrhunderts: Es gelte
als politische Legitimationsressource und Ausdruck so-
zialer Verantwortung.

FRANK BÃSCH (Potsdam) befasste sich im fÃ¼nften
Panel âErziehung und Steuerungâ mit der wissenschaft-
lichen Untersuchung des Medienverhaltens: Audiovisu-
elle Medien und neue Beobachtungsformen der Sozio-
logie, Psychologie und Kommunikationswissenschaften
hÃ¤tten Rezipientenforschung verÃ¤ndert. Aus dem pas-
siven, manipulierten Mediennutzer sei seit Mitte des 20.
Jahrhunderts ein aktiver Medienkonsument geworden.
WÃ¤hrend Modelle im frÃ¼hen 20. Jahrhundert von ein-
fachen Stimulus-Response-Annahmen ausgegangen wa-
ren, wurde Medienverhalten seit den 1940er-Jahren an
das soziale Milieu gebunden und somit als Teil des So-
zialverhaltens gedeutet. Aus diesem Wandel, so BÃ¶sch,
sei letzlich die empirische Vermessung der Mediennut-
zung hervorgegangen. TILL KÃSSLER (Bochum) befass-
te sich in seinem Vortrag mit dem Aufkommen der
Verhaltensmodifikation in der Erziehungswissenschaft
seit den 1960er-Jahren. Eine Folge dieser Wahlverwandt-
schaft waren neuartige Methoden der Verhaltensbeob-
achtung: Das SchÃ¼lerverhalten wurde nun in kleins-
te Einheiten zergliedert und zum Ausgangspunkt kon-
kreter pÃ¤dagogischer MaÃnahmen gemacht, die eher
auf positive VerstÃ¤rkung denn auf autoritÃ¤re Dispo-
sitionen setzten. Als eine weitere Folge der Prominenz
des Verhaltensparadimas in den Erziehungswissenschaf-
ten stellte KÃ¶ssler den Glauben an die soziale Chan-
cengleichheit dar, die im Zentrum der Bildungsrefor-
men um â68â stand. Die Aktivierung brachliegender Bil-
dungsreserven durch die Einbeziehung marginalisierter
SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler in Form von Differenzie-
rungen und individueller FÃ¶rderung sei, so KÃ¶ssler,
wesentlich auf den Aufstieg der Verhaltenswissenschaf-
ten zurÃ¼ckzufÃ¼hren.

Das letzte Panel âSicherheit und Umweltâ erÃ¶ffnete
KAI NOWAK (GieÃen) mit einem Vortrag zum Verkehrs-
verhalten in der Bundesrepublik. Nowak stellt eine Fun-
damentalverschiebung vom Ziel der Vermeidung von
UnfÃ¤llen in den 1950er-Jahren hin zum reibungslosen
Funktionieren des Verkehrs und der Herstellung von Er-
wartungssicherheit durch spezifisch angepasstes Verhal-
ten in den 1970er-Jahren fest. Setzten zuvor Verkehrs-
psychologen auf Einsicht durch Appelle, trat seit Ende
der 1950er-Jahre die Selbstdisziplinierung in den Vor-
dergrund; externer Fremdzwang sollte in internalisier-
ten Selbstzwang Ã¼berfÃ¼hrt werden. Seit den 1980er-

Jahren werde Verkehrsverhalten nicht nur auf Sicher-
heit und Risiko, sondern auch auf Ã¶kologische Kriteri-
en bezogen. AbschlieÃend sprach RÃDIGER GRAF zum
Thema Umweltverhalten â Entstehung, Erfassung und
Beeinflussung. Der selten explizit definierte Begriff des
Umweltverhaltens sei aufgekommen, als erkannt wor-
den sei, dass das aus kognitiven, affektiven und inten-
tionalen Elementen zusammengesetzt verstandene Um-
weltbewusstsein anders als erhofft nicht zu umweltscho-
nenderem Verhalten fÃ¼hre. FÃ¼r den Aufstieg des Um-
weltverhaltens machte Graf die DeutungsansprÃ¼che
der Sozialwissenschaften gegenÃ¼ber den Naturwissen-
schaften sowie die Fokussierung der Umweltdiskussion
auf Ressourcennutzung, die mit den Energiekrisen und
den Debatten um die Grenzen des Wachstums aufge-
kommen sei, verantwortlich. Auf Ebene der Verhaltens-
beeinflussung unterschied Graf zwischen technischen
LÃ¶sungen, Ã¶konomischen Anreizen zur Internalisie-
rung externer Kosten sowie erzieherischen MaÃnahmen
und SteuerungsbemÃ¼hungen, die auf die Gestaltung
der Verhaltensumgebung abzielten.

In der Abschlussdiskussion ging es insbesondere dar-
um, den Verhaltensbegriff in Beziehung zu anderen Ord-
nungsbegriffen wie Rationalisierung, Regulierung und
Versicherheitlichung zu setzen und seine Anschluss-
fÃ¤higkeit zu diskutieren, aber auch Verhalten und Han-
deln als analytische Begriffe voneinander zu unterschei-
den. Dabei ging es zunÃ¤chst um das dem Verhaltens-
paradima zugrunde liegen Menschenbild, konkret: um
die Frage, ob der Mensch als freies, rational handeln-
des Indviduum begriffen wird oder als sich verhaltendes
und damit in hÃ¶hrerem MaÃe manipulierbares Objekt
von Steuerungstechniken. Gerade hier deutete sich ein
Spannungsfeld zwischen SteuerungsansprÃ¼chen mo-
derner Staaten und der Legitimation ihrer politischen
Ordnungen an, das Ã¼ber die Untersuchung kontro-
verser VerhaltenssteuerungsansprÃ¼che genauer ausge-
leuchtet werden kÃ¶nne. Die Chancen des Verhaltens-
begriffs wurden auch darin gesehen, die historisch varia-
blen VerhÃ¤ltnisbestimmungen von Natur und Kultur in
den Blick zu nehmen. Allerdings wurde auch gefordert,
stÃ¤rker zu unterscheiden, ob es sich beim Verhaltens-
begriff um einen auf den Behaviorismus rekurrierenden
Terminus handle, oder dieser andere UrspÃ¼rung habe
und etwa auch als analytische Kategorie nutzbar gemacht
werden kÃ¶nne.

Insgesamt deutete die Tagung das weitreichende Po-
tenzial eines neuen Blickes auf westliche Demokratien
nach 1945 durch die Untersuchung von Verhaltensbeob-
achtungen und Verhaltensregulierungen an, auch wenn
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das Verhaltensparadigma nicht alle gesellschaftlichen Be-
reichen gleichermaÃen durchdrang und verschiedene
Implikationen hatte. Ein weiteres Nachdenken scheint
vor allem fÃ¼r das VerhÃ¤ltnis von Verhalten und Ge-
schlecht angebracht, und auch eine Erweiterung um an-
dere, zeitlich langfristigere StrÃ¤nge der Verhaltensfor-
schung, wie zum Beispiel der Erforschung des Wahlver-
haltens, kÃ¶nnten gewissermaÃen als Konstrastfolie da-
zu dienen, die Reichweite des auf der Tagung in vielen
Feldern konstatierten Wandels in den 1970er-Jahren zu
Ã¼berprÃ¼fen.

KonferenzÃ¼bersicht:

RÃ¼diger Graf / Annelie Ramsbrock (Potsdam): Be-
grÃ¼Ãung und EinfÃ¼hrung

Ãkonomie:

Anne Sudrow (Potsdam): Walden, too: Alternative
Ãkonomie als angewandte Verhaltensforschung

Brigitta Bernet (ZÃ¼rich): Verhaltensmanagement

Devianz und Therapie:

Annelie Ramsbrock (Potsdam): Resozialisierung oder
der Ort des Verhaltens in der juristischen Anth-ropologie

Jens Elberfeld (Bochum): Verhaltenstherapie

Constantin Goschler (Bochum): Verfassungsfeinde
zwischen Ideologie und Verhalten

KÃ¶rper und Substanzen:

Maren MÃ¶hring (Leipzig): Essverhalten und
ErnÃ¤hrungsverhalten

Jakob Tanner (ZÃ¼rich): Sucht. Zwangsverhalten
und Kritik der VerhaltenszwÃ¤nge

KÃ¶rper und Gesundheit:

Hannah Ahlheim (GÃ¶ttingen): Schlafverhalten
Malte Thiessen (Oldenburg): Gesundheitsverhalten

Erziehung und Steuerung:

Frank BÃ¶sch (Potsdam): Medienverhalten
Till KÃ¶ssler (Bochum): Verhaltenserziehung

Sicherheit und Umwelt:

Kai Nowak (GieÃen): Vom âUnfÃ¤llerâ zum
âKÃ¶nnerâ. Expertendiskurse zum Verkehrsverhalten
in der Bundesrepublik Deutschland

RÃ¼diger Graf (Potsdam): Umweltverhalten â Ent-
stehung, Erfassung und Beeinflussung

Abschlussdiskussion
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