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Gewerkschaften, Arbeiterbewegung und Nationalsozialismus

Die Tagung âGewerkschaften, Arbeiterbewegung
und Nationalsozialismusâ war die zweite Konferenz
binnen Kurzem, die sich dem Verhalten der deut-
schen (A)DGB-Gewerkschaften in wichtigen histori-
schen UmbrÃ¼chen widmete. Am 12./13. November
2015 standen in Berlin die Jahre 1989/90 im Mittel-
punkt. Siehe die Dokumentation der Tagung âEin-
heit und Transformation â Gewerkschaften im deut-
schen Einheitsprozessâ, http://www.boeckler.
de/veranstaltung_60549.htm. Vgl. auch den
Tagungsbericht: Einheit und Transformation. Gewerk-
schaften im deutschen Einheitsprozess, 12.11.2015 â
13.11.2015 Berlin, in: H-Soz-Kult, 02.02.2016, Ḋie Veran-
stalter hatten in Wuppertal eine Bestandsaufnahme der
historischen Forschung zu âVerfolgung, Widerstand und
Anpassungâ der Arbeiterbewegung zur Zeit des NS in
den Mittelpunkt der Tagung gerÃ¼ckt und darÃ¼ber
hinaus die Frage gestellt, welche Bedeutung dieser The-
menkomplex fÃ¼r das SelbstverstÃ¤ndnis der Gewerk-
schaften nach 1945 hatte.

Nach einer kurzen Ansprache durch den Kanzler der
UniversitÃ¤t Wuppertal begrÃ¼Ãten Heinz SÃ¼nker
als Sprecher der Vertrauensdozentinnen und Vertrauens-
dozenten der Hans-BÃ¶ckler-Stiftung (HBS) und Wolf-
gang JÃ¤ger im Namen der HBS selbst die Anwesen-
den. SÃ¼nker wies darauf hin, dass der Widerstand der
GewerkschafterInnen in der BRD nie angemessen an-
erkannt und gewÃ¼rdigt worden sei und stellte (un-
ter anderem mit Richard Evans) fest, dass die Erinne-
rung an den NS immer noch politisch stark aufgela-
den und umstritten ist. JÃ¤ger wiederum bekrÃ¤ftigte,

was Axel Schildt den Gewerkschaften jÃ¼ngst an ande-
rer Stelle geraten hatte AnlÃ¤sslich der Veranstaltung
âSind Gewerkschaften in der Zeitgeschichtsschreibung
nur eine Randerscheinung?â, 25. November 2015 in Ber-
lin. Programm vgl. http://www.boeckler.de/
pdf/v_2015_11_25_programm.pdf â keine te-
leologische Erfolgsgeschichte anzustreben â und stellte
die Bereitschaft der HBS heraus, in diesem Sinne zu wir-
ken.

Der ausgewogene ErÃ¶ffnungsvortrag von MICHA-
EL SCHNEIDER (Kalenborn) ist auch im Sinne der Ziele
der Konferenz als gut gelungen zu bezeichnen. Unter dem
Titel âIntegriert? Arbeiter und Arbeiterbewegung imNa-
tionalsozialismusâ betonte er zunÃ¤chst die Verlockun-
gen, die der NS-Staat auch fÃ¼r das gewerkschaftliche
Milieu bereithielt. Dazu zÃ¤hlte Schneider eine symboli-
sche Anerkennung durch die Hochachtung der Handar-
beit, staatliche 1. Mai-Feiern, die Rede von âVolksgenos-
senâ und die Tendenz zur Gleichstellung von ArbeiterIn-
nen mit Angestellten (z.B. bei Urlaub und Versicherung).
Flankiert wurden diese Angebote selbstredend von bru-
taler Repression, Zwang, Terror und Arbeitserziehungs-
lagern, die die Kehrseite der genannten Angebote dar-
stellten. Vor diesem Hintergrund hob Schneider zwei Be-
funde hervor: Zum einen hat er in seinen Untersuchun-
gen in der milieugebundenen Arbeiterschaft kaum (ge-
waltsame) Widerstandshandlungen beobachtet, anderer-
seits aber einen bemerkenswert hohen Grad an Behar-
rungsvermÃ¶gen festgestellt. Letzteres zeigte sich z.B.
in den fortlaufenden Wahlsiegen freigewerkschaftlicher
KandidatInnen bei den Wahlen zu BetriebsrÃ¤ten und
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Vertrauensleuten auch nach der MachtÃ¼bergabe an die
NSDAP; Ãberlaufen war fÃ¼r nur Wenige eine Option.
Aber auch entschiedenerWiderstand, wie es ihn in ande-
ren LÃ¤ndern durchaus gegeben hat, blieb in Zeiten ubi-
quitÃ¤ren Staatsterrors marginal. Die These von Schnei-
der, fÃ¼r weiteren Widerstand hÃ¤tte es âorganisatori-
sche Kerne mit Ãffentlichkeitsfunktionâ gebraucht â oh-
nehin illusorisch in einer Diktatur â reproduziert meines
Erachtens eine historische Denkfigur der deutschen Ar-
beiterbewegung, die es nur Einzelnen erlaubte, Ã¼ber
die Verbreitung guter Argumente oder eine Art per-
sÃ¶nlicher (milieugestÃ¼tzter) âResilienzâ hinaus Wi-
derstand zu leisten. Es scheint vielmehr, die Handlungs-
optionen der deutschen Gewerkschaften seien durch ihr
SelbstverstÃ¤ndnis (welches natÃ¼rlich vor dem Januar
1933 entwickelt worden war) auf einen sehr engen Kor-
ridor verengt gewesen.

SpÃ¤testens in der folgenden, sehr lebendigen Dis-
kussion, wurde deutlich, dass es hilfreich sein kÃ¶nnte,
das Begriffsfeld âWiderstandâ zu differenzieren â wie
dies in Teilen der Protestforschung (etwa in Anschluss an
Detlev Peukert) anzutreffen ist. Auch wurde aus dem Pu-
blikum darauf hingewiesen, dass es vor allem zu Beginn
der NS-Zeit durchaus SchieÃereien und Angriffe auf NS-
VerbÃ¤nde gegeben hatte â die daran beteiligten Antifa-
schisten jedoch diejenigen waren, die als erste exekutiert
wurden bzw. am lÃ¤ngsten in den Lagern blieben.

Die folgende von DIETER NELLES (Wuppertal /
Bochum) moderierte âPodiumsdiskussion zum gewerk-
schaftlichen Widerstandâ, die mit WILLY BUSCHAK
(Dresden), STEFAN HEINZ, SIEGFRIED MIELKE (bei-
de Berlin) und STEPHAN STRACKE (Wuppertal) ein-
schlÃ¤gig besetzt war, kann vor allem hinsichtlich der
Monate bis zum 2. Mai 1933 als informativ und auf-
schlussreich bezeichnet werden. Zu diesen so wichti-
gen Monaten scheint es keinen ForschungsÃ¼berblick
oder gemeinsamen Diskussionsstand zu geben â viel-
mehr wurden eine Menge an teils gegenlÃ¤ufigen In-
formationen erst an dieser Stelle zusammengetragen.
Willy Buschak berichtete unter RÃ¼ckgriff auf die Ta-
gebÃ¼cher von Walter Citrine, dass Theodor Leipart
beim Internationalen Gewerkschaftsbund (IGB) behaup-
tet hatte, es gÃ¤be einen Generalstreiksplan fÃ¼r den
5. MÃ¤rz 1933 (an dem die Reichstagswahl stattfand).
Und tatsÃ¤chlich, so Buschak, sei zumindest fÃ¼r Sach-
sen nachzuweisen, dass sich an neuralgischen Punkten,
etwa BahnhÃ¶fen, (schlecht) bewaffnete ArbeiterInnen
zusammenfanden. Siegfried Mielke ergÃ¤nzte dies mit
dem Hinweis auf das Netzwerk von Eisenbahnern bzw.
auf Hans Jahn, der ebenfalls auf einen Generalstreik hin-

gearbeitet hÃ¤tte. Nach einem entsprechenden Aufruf
der RevolutionÃ¤ren Gewerkschafts-Opposition (RGO)
direkt nach derMachtÃ¼bergabe, sowusste StefanHeinz
zu ergÃ¤nzen, hÃ¤tten sich in Berlin einige Tausend zu
Protestaktionen versammelt. Was von Stefan Heinz an
dieser Stelle als geringe Beteiligung eingeschÃ¤tzt wur-
de â hinsichtlich der welthistorischen Bedeutung dieser
Tage sicher zutreffend â kÃ¶nnte sich im Vergleich aller-
dings als herausragend erweisen. Denn insgesamt, sowar
sich das Podium einig, waren keine ernsthaften Vorberei-
tungen zu groÃ angelegten Streiks festzustellen. Ledig-
lich Stephan Stracke konnte aus dem Wuppertaler Raum
von etlichen fÃ¼r eine ernsthafte Konfrontation vorbe-
reiteten und bewaffneten Belegschaften (so der Berg-
bahn, der Firma Bemberg oder auch Mitglieder der Kon-
sumgenossenschaft) und einigen ZusammenstÃ¶Ãen be-
richten. Dominant war indes der Anpassungskurs der
Gewerkschaftsleitungen. Ob es tatsÃ¤chlich nur an ei-
nem (Kampf-)Signal âvon obenâ fehlte oder die GrÃ¼nde
in der âKonsensorientierungâ der deutschen Arbeitneh-
merschaft zu suchen sind (Mielke); ob eine starke Fe-
tischisierung der eigenen Organisation dazu fÃ¼hrte,
diese nicht im Kampf aufs Spiel zu setzen oder ob â
vor dem Hintergrund Ã¤hnlichen Verhaltens der beiden
groÃen Parteien der Arbeiterbewegung â nicht etwas
weitrÃ¤umiger gedacht werden muss, all das erschien in
gewisser Weise eine noch nicht richtig begonnene Dis-
kussion.

Eine Ã¶ffentliche Abendveranstaltung mit REINER
HOFFMANN (Wuppertal) beschloss den ersten Tag. Dort
Ã¤uÃerte sich der DGB-Vorsitzende zu âErinnerungspo-
litik und Nationalsozialismus aus Sicht der Gewerkschaf-
tenâ. Gewerkschaften seien zwar ein geschichtspoliti-
scher Akteur, aber kÃ¶nnten und wollten die Arbeit der
Geschichtswissenschaft nicht ersetzen, sondern ihre Er-
gebnisse als Anregungen und Ermutigung zur Differen-
zierung begreifen; denn gewerkschaftliche Geschichts-
und Erinnerungspolitik brauche solide wissenschaftliche
Grundlagen. Diese Funktion, so der DGB-Vorsitzende, er-
fÃ¼lle zum Beispiel die Arbeit von Stephan Stracke zu
den Wuppertaler Gewerkschaftsprozessen. Vgl. Stephan
Stracke, Die Wuppertaler Gewerkschaftsprozesse â ge-
werkschaftlicher Widerstand und internationale Solida-
ritÃ¤t, Bremen und Wuppertal 2012. Dass einem Vorsit-
zenden des DGB qua Funktion Geschichtspolitik nÃ¤her
ist als wissenschaftliche Differenzierung, bewies der wei-
tere Verlauf der Rede, in der Wilhelm Leuschner als
leuchtender MÃ¤rtyrer erschien, der im Angesicht sei-
ner Hinrichtung offensichtlich die Schaffung des DGBs
in seiner heutigen Form als VermÃ¤chtnis hinterlassen
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hat.

DETLEV BRUNNER (Leipzig) erÃ¶ffnete den zwei-
ten Tag. Brunner, der unter dem Titel âÃberlÃ¤ufer?
’Nationale Sozialisten’ in den Gewerkschaftenâ etliche
Biografien vergleichend referierte, nahm das Fragezei-
chen hinter âÃberlÃ¤uferâ tatsÃ¤chlich ernst. Das er-
laubte ihm, die untersuchten FunktionÃ¤re, darunter Lo-
thar Erdmann, Clemens NÃ¶rpel, Walther Pahl, Franz
Josef FurtwÃ¤ngler und viele weitere auch in ihren Wi-
dersprÃ¼chlichkeiten zu beleuchten; und selten war die
Diagnose âÃberlaufer und Opportunistâ einfach (wie im
Fall von Hermann Seelbach, Gewerkschaftsschule Ber-
nau). Bedenkenswert ist die These Brunners, dass eine
hohe Staatsaffirmation und Ideen von âHingabe an das
Ganzeâ (Leipart, 1932) in den Gewerkschaften schon vor
1933 angelegt waren. Von der Ergiebigkeit einer diffe-
renzierten Betrachtung, wie sie von Brunner vorgetragen
wurde, zeugte auch die gute Aufnahme durch das Publi-
kum und die anschlieÃende angeregte Diskussion.

KRISTINA MEYER (Jena) veranschaulichte entlang
der Biografie von Ludwig Linsert aus MÃ¼nchen die
Dynamiken, die die Vergangenheitsbearbeitung der Ge-
werkschaften beeinflussten. Linsert (DMV, Naturfreun-
de, ISK, 1937-39 Haft, 1943 Strafbataillon 999, 1947
RÃ¼ckkehr) trat 1948 in die SPD ein und wurde haupt-
beruflicher DGB-FunktionÃ¤r. Menschen wie Linsert
beschwiegen nach 1945, so Meyer, sowohl die NS-
Begeisterung groÃer Teile der BevÃ¶lkerung als auch
ihre eigenen Verfolgungserfahrungen, um keine gesell-
schaftliche Kluft neu aufzuwerfen, die den Aufbau einer
sozialenDemokratie gefÃ¤hrden kÃ¶nnte. Eine sehr lan-
ge Zeit Ã¤nderte sich in der BRD an diesem Beschweigen
der Vergangenheit verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig wenig. Der 20.
Juli diente als inklusive ErzÃ¤hlung, worin auch die Ge-
werkschaften berÃ¼cksichtigt waren und der die Einzel-
nen von ihrer Verantwortung entlastete. Weder die 68er
noch Willy Brandt brachten zunÃ¤chst direkte Impulse
fÃ¼r die Aufarbeitung; der Kniefall in Warschau war ei-
ne gewichtige Ausnahme. Anfang der 1970er-Jahre schob
Linsert das breit rezipierte Forschungsprojekt âVerfol-
gung undWiderstand in Bayern 1933â1945â an und nach
Ausstrahlung der Serie âHolocaustâ (1979) wurde auch
die AG ehemals verfolgter SozialdemokratInnen (AVS)
wiederbelebt. Die anschlieÃende groÃe Erinnerungswel-
le mit Tendenz zur ÃberhÃ¶hung wurde gefolgt von ei-
ner Phase kritischer Selbstreflexion. Die GrÃ¼ndung der
historischen Kommission der SPD und verstÃ¤rkter Ge-
schichtsarbeit der Ortsgruppen verortete Meyer in ih-
rem viel gelobten Vortrag nicht nur in der beschriebe-
nen Entwicklung, sondern auch als Weg zur historisch

unterfÃ¼tterten âSelbstvergewisserung in erodierenden
Milieusâ.

GREGOR KRITIDIS (Hannover) widmete sich einem
gewerkschaftlichen Nachkriegs-Netzwerk. Die Mitglie-
der des sogenannten Zehnerkreises waren meist IG-
Metaller, oft ISK-ler und alle MÃ¤nner. Der oben er-
wÃ¤hnte Linsert zÃ¤hlte ebenso dazu wie Werner Han-
sen und Otto Brenner. Spannend im Sinne des Tagungs-
themas ist es, dass hier nach 1945 auf informellem Weg
versucht wurde, Opportunisten des Jahres 1933 vom Ein-
fluss in den Gewerkschaften fernzuhalten und histori-
sche Erfahrungen die aktuelle Politik deutlich beeinfluss-
ten. Der Zehnerkreis als âoppositionelle Kraftâ innerhalb
von SPD und Gewerkschaften bestand laut Kritidis, bis
er sich in der Diskussion um die Notstandsgesetze zer-
stritt. In der anschlieÃenden Diskussion wurden Beden-
ken geÃ¤uÃert, ob die Beschreibung von Kritidis nicht
den Netzwerk-Charakter unterschÃ¤tzt hÃ¤tte und zu
viel Koordination hineininterpretiere, angefÃ¼hrt wur-
den etwa fehlende regelmÃ¤Ãige Treffen.

In der die Tagung beschlieÃenden Podiumsdiskussi-
on, die von WOLFGANG UELLENBERG-VAN DAWEN
(KÃ¶ln), CHAJA BOEBEL (Berlin) und EGBERT BIER-
MANN (Hannover) bestritten und von STEFAN BER-
GER (Bochum) moderiert wurde, standen die Fragen
im Mittelpunkt, wie âvergangenheitsbewusstâ die Ge-
werkschaften heute sind, welche Bedeutung Erinnerung
fÃ¼r sie hat und zu welchen Zeitpunkten diese insti-
tutionell vorgenommen wird. Biermann wies zunÃ¤chst
auf einige AktivitÃ¤ten hin, etwa Publikationen zum 80.
Jahrestag der Zerschlagung der Mitbestimmung (2013)
oder zum 125. GrÃ¼ndungstag des Fabrikarbeiterver-
bandes (als VorlÃ¤ufer der IG BCE); auch wurde (nur
in EinzelfÃ¤llen erfolgreich) versucht, Gedenkplaketten
zur Besetzung der GewerkschaftshÃ¤user am 2. Mai
1933 anzubringen. Biermann stellte aber auch kritisch
fest, dass Initiativen zur Erinnerung entweder von en-
gagierten FunktionÃ¤ren bzw. Hauptamtlichen ausge-
hen oder aber runde Gedenktage der Anlass sind; allge-
mein seien die gewerkschaftlichen Organisationen we-
nig geschichtsbewusst und meist an Erfolgsgeschichten
interessiert. AnschlieÃend gewÃ¤hrte Chaja Boebel an-
hand ihrer Erfahrungen mit Geschichtsseminaren der IG
Metall in ihrer Berliner BildungsstÃ¤tte eine Impressi-
on von der bildungspolitischen Bedeutung vonGeschich-
te, die den Schluss zulieÃ, dass die GeringschÃ¤tzung
von Geschichte durch die Organisation keineswegs mit
den Interessen ihrer Mitglieder korrespondiert. Etwa 80
Prozent der regionalen und Ã¶rtlichen Veranstaltungen
seien thematisch an NS und Widerstand ausgerichtet
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â jÃ¼ngst erschien aber auch ein Zeitzeugenprojekt in
Buchform mit dem Titel âErinnern an den Anfangâ zum
Wiederaufbaus nach 1945. Wolfgang Uellenberg stellte
betreffend den Stellenwert von Geschichte innerhalb der
GewerkschaftsverbÃ¤nde ernÃ¼chtert fest, dass die Ge-
werkschaft ver.di als einzige DGB-Gewerkschaft ein eige-
nes historisches Archiv vorhalte. Die flÃ¤chendeckenste
BeschÃ¤ftigung mit Geschichte, so Uellenberg, trete bei
Jubilarehrungen auf â und dabei, so seine Beobachtung,
sei die ehrende Erinnerung an gewerkschaftlichen Wi-
derstand in Ostdeutschland durch die penetranteThema-
tisierung vor 1989 viel komplizierter als im ehemaligen
Westdeutschland. Eine SpÃ¤tfolge der â in dieser Tagung
eindeutig imMittelpunkt stehenden â Niederlage der Ge-
werkschaften 1933, so vermutete Uellenberg, sei die Ve-
hemenz, mit der bis heute Forderungen nach einemRecht
auf den politischen Generalstreik auf verschiedenen Ge-
werkschaftskonferenzen vorgebracht werden.

Wie man es sich von einer solchen Konferenz erhof-
fen konnte, wurden in Wuppertal sowohl Desiderate of-
fenkundig, als auch AnsÃ¤tze einer neu aufgenomme-
nen Diskussion erkennbar. Konkret lÃ¤sst eine forma-
le Erneuerung der klassischen Gewerkschaftsgeschich-
te weiter auf sich warten: von 17 SprecherInnen waren
15 MÃ¤nner, auch methodische Impulse aus verschie-
denen fachwissenschaftlichen Debatten (einschlieÃlich
der ErschlieÃung neuer Quellenarten) fanden noch sel-
ten Eingang in die Debatten. Gerade zum hier zentra-
len Zeitraum zwischen dem Januar 1933 und dem 2.
Mai desselben Jahres scheint es auÃerdem keine ge-
meinsame Diskussionsgrundlage im Sinne eines For-
schungsÃ¼berblicks, synthetisierender Texte oder einer
gemeinsamen Systematik zu geben. Auch das kann als die
angekÃ¼ndigte âBestandsaufnahmeâ gelten. Vor dem
Hintergrund des seit Jahren wahrnehmbaren Bestrebens
der Hans-BÃ¶ckler-Stiftung und anderer Akteure sowie
der zahlreichen Versicherungen, auch (selbst-)kritische
Forschungen zuzulassen bzw. wertzuschÃ¤tzen und Ge-
schichte auch jenseits von Gedenktagen Platz einzu-
rÃ¤umen, kann aber â auch aufgrund laufender For-
schungen â trotz solcher Defizite durchaus auf eine Re-
naissance der Gewerkschaftsgeschichte gehofft werden:
Denn sieht man diese Veranstaltung im Zusammenhang
mit den Tendenzen, die sich bereits bei einer Ã¤hnlichen
Konferenz in Berlin angedeutet hatten, steht die klas-
sische Gewerkschaftsgeschichte mÃ¶glicherweise vor
einer Ã¼berfÃ¤lligen Ausdifferenzierung und Erweite-
rung. Voraussetzung dafÃ¼r ist jedoch nicht nur eineme-
thodische Ãffnung, sondern auch die Neu-Situierung der
Gewerkschaftsgeschichte, weg von der Organisations-

hin zur Integration in die allgemeine Zeit- und Sozialge-
schichte.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung

Roland Kischkel, Kanzler der Bergischen Univer-
sitÃ¤t Wuppertal

Heinz SÃ¼nker, Sprecherausschuss der Vertrauens-
dozent/innen der Hans-BÃ¶ckler-Stiftung

Wolfgang JÃ¤ger, GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der Hans-
BÃ¶ckler-Stiftung

Michael Schneider (Institution, Stadt?), Integriert?
Arbeiter und Arbeiterbewegung im Nationalsozialismus

Podiumsdiskussion zum gewerkschaftlichen Wider-
stand

Willy Buschak (DGB Sachsen, Dresden)

Stefan Heinz (Freie UniversitÃ¤t Berlin)

Siegfried Mielke (Freie UniversitÃ¤t Berlin)

Stephan Stracke (Verein zur Erforschung der sozialen
Bewegung des Wuppertals, Wuppertal)

Moderation und EinfÃ¼hrung: (Dieter Nelles, Ruhr-
UniversitÃ¤t Bochum)

Ãffentliche Abendveranstaltung gemeinsam mit dem
DGB DÃ¼sseldorf-Bergisch Land

Reiner Hoffmann (DGB-Bundesvorsitzender), Erin-
nerungspolitik undNationalsozialismus aus Sicht der Ge-
werkschaften

Detlev Brunner (UniversitÃ¤t Leipzig), ÃberlÃ¤ufer?
âNationale Sozialistenâ in den Gewerkschaften

Kristina Meyer (UniversitÃ¤t Jena), Die Gewerk-
schaften und die NS-Vergangenheit nach 1945

Gregor Kritidis (Hannover), Die Bedeutung des Wi-
derstands in der IG-Metall

GesprÃ¤ch mit Vertretern und Vertreterinnen der Ge-
werkschaften. Die Erinnerung an den Widerstand in den
Gewerkschaften

Wolfgang Uellenberg-van Dawen (Gewerkschaft
ver.di)

Chaja Boebel (IG Metall Bildungszentrum Berlin)

Egbert Biermann (IG Bergbau, Chemie, Energie)
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Moderation und EinfÃ¼hrung: Stefan Berger (Ruhr-
UniversitÃ¤t Bochum)

Schlusswort

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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