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H. Bergbauer (Hrsg.): Kulturtheoretiker denken den Staat

Die Entwicklung von Kulturtheorien ist ein Re-
flex auf die zunehmende Entspezialisierung mehrerer
Wissenschaftsdisziplinen. Unter dem Oberbegriff der
Kulturtheorien geraten Forschungen, die immer schon
interdisziplinÃ¤r angelegt waren, in ein neues und
durchaus willkommenes Scheinwerferlicht. In diesem in
MÃ¼nchen herausgegebenen Band werden Max Weber,
Georg Simmel, Ernst Cassirer, Oswald Spengler, Arnold
Gehlen, Ernst JÃ¼nger, Samuel Huntington, Immanu-
el Wallerstein, Pierre Bourdieu und Ulrich Beck behan-
delt. Ihre durchweg disziplinensprengenden oder, wie im
Falle Ernst JÃ¼ngers, von vornherein gar nicht diszi-
plinÃ¤r angelegtenTheorieansÃ¤tze werdenwieder eng-
gefÃ¼hrt auf die Frage, was sie eigentlich zum Staat und
seinen Problemen zu sagen haben. Der Band steht also
unter dem Zeichen einer traditionalistischen Perspekti-
vierung, denn nur der allerletzte Beitrag zu Ulrich Beck
thematisiert, dass in der Politikwissenschaft aus guten
GrÃ¼nden lÃ¤ngst der komplexere Begriff des politi-
schen Systems den konventionell hegelianischen Staats-
begriff als Zentrum der politischen Macht ersetzt hat.

Die StÃ¤rke und Bedeutsamkeit der Frage nach dem
Staat wird vor allem in dem von Elmar Koenen verfass-
ten Beitrag zu Ulrich Beck deutlich. Beck hatte sich erst
spÃ¤t, nÃ¤mlich eigentlich erst ab 1992, mit dem Begriff
des Staates befasst, anfangs noch rezipierend und refe-
rierend, um schlieÃlich zu seiner Theorie der feindlosen
Staaten zu gelangen, die sich in Westeuropa nach dem
Ende des Kalten Krieges etabliert hÃ¤tten. Beck diagnos-
tiziert den Orientierungsverlust, der aus dem Verlust kla-

rer Gegnerschaften resultiere, und pointiert, dass Auto-
ritÃ¤t in den bisherigen Demokratien nur teils vom Vol-
ke, zum anderen Teil aber vom jeweiligen Feind ausge-
gangen sei, wodurch innergesellschaftliche GegensÃ¤tze
zurÃ¼cktreten mussten und weitgehender Konsens her-
gestellt werden konnte. Seine Frage ist, ob die zentrifu-
galen KrÃ¤fte der Gesellschaften nach dem Verlust kla-
rer Freund-Feind-Strukturierungen noch durchMÃ¤rkte,
europÃ¤ische Institutionen und VertrÃ¤ge zusammenge-
halten werden kÃ¶nnen.

Beck kommt zu der Diagnose, dass die Individuali-
sierung die Bindung an Gruppen und Nationalstaaten
reduziere und damit den Ernstfall im Grunde aufhebe.
Etwas unbestimmt spricht er von einer zukÃ¼nftigen
kosmopolitischen Selbsttransformation des Staates. Die
Ambivalenz dieser Entwicklung sieht Beck darin, dass
damit alle Entscheidungen ihren politischen Ausgangs-
und Kernpunkt verlieren und zum Beispiel die bisheri-
genWahrnehmungsgrenzen sozialer Ungleichheiten ver-
blassen, weil sich der Blick Ã¼ber die eigenen National-
staatsgrenzen hinaus Ã¶ffne und die krassere Armut der
einstmaligen AuÃenwelt bestimmte Umverteilungspro-
zesse im Innern der reichsten LÃ¤ndern relativiert. In
den Worten Elmar Koenens: âBecks Weg, der beim neu-
artigen feindlosen Staat so furios begonnen hatte, endet
in einer zwangslÃ¤ufig sich selbst kosmopolitisierenden
Gesellschaft subpolitischer Individuen.â (S.Â 244)

Man wird kritisch hinzufÃ¼gen mÃ¼ssen, dass die
Ã¶ffentliche Wahrnehmung des Politischen doch immer
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noch vom Ãberlebenskampf von Staaten wie Israel oder
der Ukraine im Sommer 2014 beeindruckt ist, genau-
so, wie sie in den 1990er-Jahren vom Zerfall des ehe-
maligen Jugoslawiens und der Neufestlegung der Staats-
grenzen mobilisiert war. Das auch empirisch vorrangige
PhÃ¤nomen der postsozialistischen Welt ist keineswegs
die kosmopolitische Feindlosigkeit Becks, sondern viel-
mehr die permanente Entstehung neuer Staaten und teils
auch protostaatlicher transitorischer Gebilde (wie etwa
im Kosovo). Gerade diese Entwicklungen zeigen, wie
sehr die kulturalistisch-soziologische Herangehensweise
Ulrich Becks den Blick auf fundamentale Weltkonflikte
verstellt und durch die vorschnelle Betonung von Feind-
losigkeit und Friedensdividende die westlichen Demo-
kratien auch wehrlos gegenÃ¼ber ebenso rasch wie ent-
schlossen agierenden Gegenspielern macht, die auf diese
Weise bei durchaus limitiertermilitÃ¤rischerMacht doch
bemerkenswerte Erfolge erzielen kÃ¶nnen. Becks staats-
dezentrierende Perspektive scheitert an den Realkonflik-
ten dieser Welt und entdeckt stattdessen Scheinambiva-
lenzen der Individualisierung, die immer prÃ¤sent, aber
nicht in letzter Instanz prÃ¤gend sind. Die in diesem
Band und der Reihe gestellte Frage nach dem Staat er-
weist sich damit als Ã¼beraus berechtigt. KÃ¶nnte es
sein, dass Kulturtheorien aufgrund struktureller Schwie-
rigkeiten nicht in der Lage sind, dem Ernstfall (Staatszer-
fall, Ausnahmezustand, BÃ¼rgerkrieg, Krieg), wie es in
der Sprache der Staatstheoretiker heiÃt, gerecht zu wer-
den?

Ein zweiter interessanter Fall ist die Staatslehre Ernst
Cassirers, die von Ingeborg Villinger sachkundig dar-
gestellt wird. Cassirers letztes Werk âVom Mythus des
Staatesâ, 1946 posthum verÃ¶ffentlicht (deshalb hat Cas-
sirer in jenem Jahr nicht etwas âunmiÃverstÃ¤ndlich
festgestelltâ, wie es auf S.Â 89 heiÃt, ein Fehler, der
durch die schlechte Gewohnheit der âamerikanischenâ
Zitierweise entsteht), ist bislang kaum rezipiert worden,
weil Cassirer eher als Erkenntnistheoretiker undweniger
als politischer Theoretiker gilt. Schon seine groÃe drei-
bÃ¤ndige, aus der Hamburger Zeit stammende âPhilo-
sophie der symbolischen Formenâ (1923â1929) hatte das
mythische Denken neben der Vernunft als eigene ele-
mentare Erfahrungsschicht ausgemacht. Cassirers durch
die faschistische Entwicklung geprÃ¤gte Einsicht war,
dass der Kampf der Philosophie gegen das mythische
Denken, der in der Philosophiegeschichtsschreibung als
die Entwicklung vom âMythos zum Logosâ zu den Stan-
dardtÃ¤nzen gehÃ¶rt, schon seit Platon nicht zur Ãber-
windung des mythischen Denkens, sondern immer nur
zur Erfindung neuer Mythen gefÃ¼hrt habe.

Cassirer nun hÃ¤lt auch den Staat fÃ¼r einen typi-
schen, im Kern vorrationalen Mythos, der andere, vor-
staatliche gesellschaftliche Organisations- und Systema-
tisierungsmechanismen wie Sprache, Mythos, Religion
und Kunst durch eine hÃ¶herrangige Ordnungsform ab-
gelÃ¶st habe. Diese symbolischen Ordnungen haben in
Cassirers Sicht einen fundamentaleren RealitÃ¤tsgehalt
als vordergrÃ¼ndige politische Theoretisierungen. Was
brÃ¤chte eine erneute BeschÃ¤ftigung mit Cassirers My-
thostheorie des Politischen fÃ¼r die politische Theo-
rie? Cassirer fasst alle kulturellen TÃ¤tigkeiten des Men-
schen als symbolische TÃ¤tigkeiten auf, von denen der
Mythos ein Teil ist, der durch AufklÃ¤rung, die seiner
Kraft aber nicht gewachsen sei, Ã¼berwunden werden
mÃ¼sse. Er erklÃ¤rt den Nationalsozialismus als eine
Art ÃberwÃ¤ltigung durch politischeMythen. Seine Bot-
schaft ist klar: Man kann Mythen nur dann bekÃ¤mpfen,
wenn man sie ernst nimmt. Sein politischer Glaube ver-
langt die AufklÃ¤rung Ã¼ber Mythologisierungen. Sei-
ne EinsichtsfÃ¤higkeit macht allerdings dort halt, wo
die AufklÃ¤rung selbst nur durch ihre eigenen Mythen
die Chance zumwenigstens vorÃ¼bergehenden Sieg hat.
Seine Einsicht in die rationalen Mythologisierungen Pla-
tons und der auf ihn folgenden Philosophiegeschichte ist
vermutlich nicht ganz falsch, auf jeden Fall ist sie heraus-
fordernd und frappant, aber noch nicht wirklich zu En-
de gedacht, denn die gleichzeitige Einsicht in die Macht-
losigkeit von AufklÃ¤rung und deren verzweifelte Not-
wendigkeit ergibt eine paradoxale Grundposition, von
der aus zwar dann in jede Richtung beliebig weiterge-
dacht werden kann, aber eben leider ohne Stringenz, an
der dem Erkenntnistheoretiker Cassirer doch letztlich al-
les lag. Cassirers politische Philosophie scheint tragisch
und ausweglos vor ihrem Problem zu scheitern.

Der dritte mÃ¶glicherweise interessante Kulturtheo-
retiker ist Samuel Huntington mit seinem âClash of Ci-
vilizationsâ. Ich hatte schon 1998 Huntingtons damals
viel diskutiertes Werk Bassam Tibis viel zu wenig dis-
kutiertem Werk Ã¼ber den âKrieg der Zivilisationenâ
gegenÃ¼bergestellt. Walter Reese-SchÃ¤fer, Clash of
Paradigms. Kulturtheorie oder Modernisierungstheorie
als Deutungsmuster politischer Konfliktlinien, in: Gun-
nar Berg / Richard Saage (Hrsg.), Zwischen Triumph
und Krise. Zum Zustand des westlichen Verfassungstyps
nach dem Zusammenbruch der Diktaturen in Osteuro-
pa, Opladen 1998, S.Â 151â166. Damals war das Resultat,
dass es sich bei Huntington um eine unspezifisch kul-
turalistische Perspektivierung handelte, wÃ¤hrend Ti-
bi demgegenÃ¼ber einen klaren politikwissenschaftli-
chen Ansatz wÃ¤hlte. Tibi nÃ¤mlich wÃ¤hlte nicht alt-
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ehrwÃ¼rdige traditionale PrÃ¤gungen durch Orthodo-
xie, Katholizismus oder verschiedene Spielarten des Is-
lam als Trennlinien, sondern die Trennung von Religi-
on und Politik, also die sÃ¤kulare Perspektive als Aus-
gangspunkt. Daraus folgte fÃ¼r Tibi, dass sich nicht der
Islam als solcher der Demokratie verschlieÃt, sondern die
islamisch-fundamentalistische Ideologie. Dann gilt nicht
die unÃ¼berwindbare und historisch eingezeichnete kul-
turalistische Trennlinie, sondern die politische Linie zwi-
schen Modernisierungsbereitschaft und patriarchalisch-
machistischem Kampf um herkÃ¶mmliche Privilegien.
Bei Huntington wirkt die Kulturalisierung der Konflik-
te ausweglos, bei Tibi werden Max Horkheimer und der
aufklÃ¤rerische Impuls der Frankfurter Theorie, die ihn
als jungen Emigranten aus Damaskus einst geprÃ¤gt hat,
zum Argument gegen Huntingtons identitÃ¤tsstiftende
Mobilisierungsversuche traditionaler Bruchlinien.

Samuel Salzborn und Torben Stich versuchen in ih-
rem Beitrag zu Huntington dessen frÃ¼he politikwis-
senschaftliche AnsÃ¤tze aus der politischen Kulturtheo-
rie des Typs Gabriel Almond / Sidney Verba gegen sei-
ne spÃ¤tere im Grunde hoffnungslose Sicht ins Feld
zu fÃ¼hren. Mich hat das nicht ganz Ã¼berzeugen
kÃ¶nnen, weil ich zu der Deutung neige, Hunting-
tons Kulturalismus laufe im Grunde auf eine antiauf-
klÃ¤rerische Perspektive hinaus. Das mÃ¶gen Nuancen
der Interpretation und Wahrnehmung sein. Ich meine
aber, dass Kulturen aufgrund ihres hÃ¶heren Persistenz-
grades gegenÃ¼ber wechselnden staatlich-politischen
Strukturen, eine Position und Haltung der Ausweglo-
sigkeit vermitteln, wenn man sie zum zentralen politik-
theoretischen Ansatzpunkt wÃ¤hlt. Nach dem Ende des
Nationalsozialismus hat es einige derartige Perspektivie-
rungen auf die deutsche Kulturtradition von Luther bis
Hitler gegeben, die fast keinen Ausweg zulieÃen, son-

dern im Grunde eine gradlinige Entwicklungslinie be-
haupteten. Kulturalisten wie Robert Putnam verbreiten
heute Ã¤hnlich ausweglose Botschaften Ã¼ber die Ent-
wicklungschancen Siziliens und SÃ¼ditaliens, und Hun-
tington selbst stuft das âorthodoxeâ Russland als wenig
demokratiegeeignet ein. Diese Beispiele zeigen, dass Kul-
turtheorien der Politik ein hochproblematisches, hÃ¤ufig
sogar irrefÃ¼hrendes Werkzeug sein kÃ¶nnen.

Der von Harald Bergbauer herausgegebene Band lie-
fert eine recht bunte Auswahl verschiedener kulturtheo-
retischer Konzeptionen. Offenbar wird durch die Aus-
wahl der Themen und Autoren ein eher konservatives
Gegengewicht zu den linkskritischen âCultural Studiesâ
gesucht. Ein kritischer Kopf wie Samuel Salzborn wird
sich gewiss gewundert haben, neben einem Vertreter des
intellektuellen Rechtsradikalismus wie Karlheinz WeiÃ-
mann in diesen Band aufgenommen worden zu sein, und
er wird sich gefragt haben, ob man seinen Namen nicht
als Alibi benutzt hat. Dennoch bietet der Band hinrei-
chende Anregungen und Herausforderungen, um sich
mit kulturtheoretischen Staatsanalysen auseinanderzu-
setzen. Ich hÃ¤ttemir insgesamt eine deutlich kritischere
und tiefer reflektierende Perspektive auf die Methoden,
BegrÃ¼ndungs- und AussagemÃ¶glichkeiten kulturwis-
senschaftlicher AnsÃ¤tze gewÃ¼nscht, weil die Einbrin-
gung der Kultur in den Kanon politischer Theorie immer
auch die Methodenfrage impliziert: Was kÃ¶nnen Kul-
turwissenschaften leisten? Wo neigen sie zu systemati-
schen Verzerrungen? In welchen Punkten kÃ¶nnen sie
aussagekrÃ¤ftiger als Theorien des politischen Systems
sein? Der hier rezensierte Band berÃ¼hrt alle diese The-
men in interessanter Weise, bleibt aber bei der Darstel-
lung der unterschiedlichen Positionen stehen, statt ana-
lytisch die Grenzen und Chancen der Kulturtheorie aus-
zuloten.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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