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Materielle Geschichte zwischen Ding und Kontext. Perspektiven fiir die ErschlieSung und Erforschung
im Digitalen

Das Zentrum fA%r Zeithistorische Forschung Pots-
dam veranstaltete den Workshop am 16.11.2015 im Rah-
men seines Projekts AMaterielle Kultur als soziales Ge-
dAnchtnis einer Gesellschafta. Dieses sucht unter der Lei-
tung von Andreas Ludwig am Beispiel der Sammlung des
Dokumentationszentrums Alltagskultur der DDR in Ei-
senhAYttenstadt nach neuen Wegen der VerknA%pfung
von zeithistorischer Forschung und der Analyse von
Dingquellen. Im Workshop wurden die MAqglichkeiten
ausgelotet, die Objektdatenbanken im Internet hierzu
erAqffnen. Die Referenten beleuchteten das Problemfeld
aus der Perspektive der Museen, der historischen und
sachkulturellen Forschung und teils vonseiten des Kom-
munikationsdesigns. Breiten Raum beanspruchte die Fra-
ge, wie umfassend Dingquellen in Onlinedatenbanken
kontextualisiert und interpretiert werden sollten. Eini-
ge werteten die narrative Einbindung kritisch, da sie die
BeschAxftigung mit dieser polyvalenten Quellensorte in
der Recherchephase nicht bereits durch Deutungen be-
einflusst sehen mochten, andere erblickten gerade in der
umfassenden VerknAYpfung von Objekt- mit Kontext-
informationen ein wesentliches Potential von Internet-
portalen. Im Fokus stand auAerdem die Frage der Re-
prAusentierbarkeit des Materiellen im Digitalen, inwie-
fern also Dingquellen in ihrer Web-fAqrmigen Vermitt-
lung alesbara und verstehbar sind.

Der Historiker FRANK BASCH (Potsdam) bot ein-
leitend einen praxisorientierten Problemaufriss. Die Ar-
beit mit Objektdatenbanken besitze in der Geschichtsfor-

schung bislang einen geringen Stellenwert. Lange eta-
blierte Angebote wie die Onlinedatenbank des Deut-
schen Historischen Museums (DHM) wAYrden nur we-
nig genutzt. Anderseits setzten sich die Protagonisten
der Material History zu wenig mit den Erfordernissen
und MA9glichkeiten virtueller PrAnsentationen ausein-
ander. Die beiden wichtigsten Aberblickswerke, das 40x-
ford Handbook of Material Culture Studiesd Mary C. Be-
audry, Dan Hicks (Hrsg.), The Oxford Handbook of Ma-
terial Culture Studies, Oxford 2010. sowie das aHand-
buch Materielle Kultura Stefanie Samida, Manfred K.H.
Eggert, Hans Peter Hahn (Hrsg.), Handbuch Materiel-
le Kultur. Bedeutungen, Konzepte, Disziplinen, Stuttgart
2014. enthielten keine Kapitel zu Fragen der digitalen
PrAssentation.

Sodann veranschaulichte BAYsch das Erkenntnis-
potential einer mehrschichtigen Objektanalyse und die
konkrete Vorgehensweise bei der Recherche anhand ei-
nes populAaren Beispiels, der ab den 1950er- bis in die
1970er-Jahren als Comicheld und Spielpuppe beliebten
aMeckia-Figur. In den Datenbanken des DHM habe er da-
zu nur wenige Basisdaten vorgefunden. Die Forschung
benAqtige jedoch umfassendere Angaben, etwa zum Ge-
brauchskontext des Objekts und zu seiner kulturellen Ge-
nese. Als unbefriedigend bezeichnete er auch die weit-
maschige Verschlagwortung von Sammlungsdatenban-
ken wie jener des DHM und ferner, dass aus mitunter
AYberzogener RAYcksichtnahme auf urheberrechtliche
Belange vielfach Abbildungen fehlten. DarA%ber hinaus
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sei es sinnvoll, Nutzer von Internetdatenbanken anhand
der Kommentarfunktion nach ihren Erfahrungen und ih-
rer Expertise zu befragen.

In der VerknAYpfung der unterschiedlichsten histo-
rischen Facetten von Objekten sieht BAsch die genui-
ne Chance des adigitalen Ausstellens von Dingena. Da-
bei wA%rden digitale PrAosentationen - Achnlich klassi-
schen Museumsausstellungen - zugleich Angebote fA%r
eine zeithistorische Narrativierung gegenstAnndlicher
Quellen liefern. Objektdatenbanken wie diejenigen des
DHM mit ihren auf Elementardaten reduzierten Angaben
kA9nnten dies aufgrund ihrer awillkA%rlichen Kleintei-
ligkeita nicht leisten. Andererseits erkannte BAYsch in
der aegalitAaren Fragmentierung und Vereinzelung der
Objektea auch eine QualitAuat, die sich von der Hierar-
chisierung und Inszenierung von Exponaten in musealen
Ausstellungen abhebe.

KATJA BAHME und ANDREAS LUDWIG (beide
Potsdam) erlAnuterten ihr Vorhaben der Entwicklung
einer aDigitalen Wissensplattform fA%r materielle Kul-
turd. Thre Kernfrage, zugleich die zentrale Fragestel-
lung des Workshops, lautete: Wie lassen sich Objekt-
dokumentationen und narrative Elemente auf digita-
ler Ebene so verbinden, dass daraus neue Forschungs-
ansAotze und ErkenntnismA9Yglichkeiten erwachsen?
Sie prAusentierten eine Auswahl bA%rokratischer Herr-
schaftsobjekte aus der Sammlung des Dokumentati-
onszentrums Alltagskultur der DDR und gliederten
sie nach Begriffen wie &Planungi, 4KontrolleA oder
aBAYroarbeitd. Diese Kategorisierung entspreche nicht
dem Ordnungssystem der Sammlung, sondern sei gezielt
auf forschungsrelevante Problemstellungen ausgerichtet.

Als ein Beispiel fA%hrte Ludwig den in BA%ros und
Betrieben (freilich auch im privaten Bereich) allgegen-
wAurtigen Papierkorb aus der Produktion des VEB Plast-
verarbeitungswerks Staaken an. Von 1960 bis 1989 her-
gestellt, avancierte der Artikel zu einem Klassiker der
DDR-Produktkultur. Entsprechend gut stelle sich der
Forschungsstand dar, so dass viele Informationen vor-
lAngen, bis hin zur Biographie des Designers. Als all-
gemeinen Entstehungshintergrund werde die geplante
WebprAnsentation auf die Chemie-Konferenz von 1958
verweisen, mit Angabe von Literatur und Archivbes-
tAonden.

BAghme demonstrierte sodann, welche MAglichkeite

sich erAqffnen, wenn eine rA%ckwirkende Rekonstruk-
tion der Objektgeschichte gelingt. Thr Beispiel befand
sich irrtA%mlich in der Sachgruppe aKinderspielzeuga
der Sammlung des Dokumentationszentrums. Nach Re-
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cherchen in Archiven und bei Zeitzeugen habe sie es als
selbstgebastelte ZAchlmaschine, die in einer Bibliothek
zur Erfassung von Benutzerzahlen und Ausleihen diente,
identifizieren kA9nnen. Aus diesen Erkenntnissen er-
wAY;chsen neue Fragen, etwa wie und mit welchen Re-
sultaten das Leseverhalten in der DDR analysiert wurde.
Hierzu seien andere Quellengattungen wie Statistiken
oder interne Analysen hinzuzuziehen. Darin zeige sich,
SO BAﬂhme, das Potential materieller Quellen, Fragen
aufzuwerfen, die von einer einseitig textbasierten For-
schung unbeachtet blieben. Die im Aufbau begriffene di-
gitale PrAusentation werde die ZAchlmaschine unter der
Kategorie aKontrolled aufnehmen, neben Objekten wie
einem Hausbuch, einem Passierschein, einem Kunden-
buch der Konsumgenossenschaft oder einer Kaderakte
mit betrieblichen EinschAntzungen.

In der Diskussion wurde der Einwand geAouAert,
der Ordnungsstruktur der ObjektprAusentation fehle es
an Nachhaltigkeit, da sich mit der Zeit neue Tableaus
von Fragestellungen formierten. Vielleicht entspreche
der Ansatz zu sehr dem Konzept des analogen Aus-
stellungskatalogs. Problematisiert wurde ferner das Ver-
hAuxltnis von Informationsbereitstellung und Deutung.
Die kontextualisierenden Essays legten die Benutzer zu
sehr auf bestimmte Interpretationen fest, wobei freilich
die AnsprAY%che von Forschern andere seien als jene
breiter Zielgruppen.

JOHANNA SANGER (Leipzig) erblickte den For-
schungsauftrag der Museen nicht in der Generierung
neuer AnsAntze fA%r die Geschichtswissenschaft, son-
dern sah ihn auf die Bewertung und ErschlieAung des
Sammlungsguts begrenzt. Dieses Wissen schlage sich
heute zumeist in den Objektdatenbanken der Muse-
en nieder und weniger in den ausstellungsbegleitenden
Publikationen. Hierzu erAfffneten Onlinedatenbanken
zwar eine Alternative, doch seien nur wenige Museen
zu einem Angebot vergleichbar demjenigen des DHM
imstande. Plattformen, die eigenstAondige Nutzerrecher-
chen im Internet erlaubten, blieben die Ausnahme. Auch
groAe Einrichtungen wie das Haus der Bayerischen Ge-
schichte, das MilitAcrhistorische Museum Dresden oder
die GedenkstAntte Buchenwald beschrAunkten sich auf
eine kleine Auswahl von Objekten.

TIhre Erfahrungen mit Nutzern der Sammlungsdaten-
bank des Stadtgeschichtlichen Museums Leipzig habe ge-
zeigt, dass das Interesse an umfassenden Kontextinfor-
mationen gering sei. Im Vordergrund stA%nden Anfra-
gen von Besitzern oder Spezialisten, von deren Kennt-
nissen das Museum auch seinerseits profitieren kAqnne.
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Dem breiten Publikum genAYge es, wenn knappe Leit-
texte zu den jeweiligen Epochen den geschichtlichen
Hintergrund grob skizzierten. Insgesamt sei jedoch die
Nutzerzahl der Onlinedatenbanken im Vergleich zur Be-
sucherzahl von Museen vergleichsweise gering.

Im Kern blieben digitale Objektkataloge, entstanden
aus dem Zettelkatalog, interne Arbeitsmittel der Muse-
en. Bei einer Affnung fA%r den virtuellen Raum ergebe
sich im A¥brigen die Frage, welche der hinterlegten Da-
ten A%berhaupt allgemein zugAnnglich gemacht werden
dAYrften. Viele Rechtsfragen seien hier nicht eindeutig
geklAort, wie in der Diskussion ergAonzt wurde.

Ahnlich SAsnger betonte MANFRED WICHMANN
(Berlin), dass die amehrschichtige Dimensioni gegen-
stAondlicher Quellen auch im Digitalen zur Geltung
komme mAYsse. Dann erAﬂffne sich die Chance, ein
Schaudepot im virtuellen Raum zu errichten. Dort
dAYrften die Objekte aber nicht lediglich als 4Typena be-
handelt werden, vielmehr sei ihre individuelle 4Biogra-
phiea zu berA¥cksichtigen. Gerade fA%r GegenstAnnde
der Alltagskultur seien Daten zur Nutzung, Rezeption
und Verbleibgeschichte essentiell. Die so geschaffene
VerfAYgbarkeit groAer ObjektquantitAnten kA9nnten
neue ForschungsansAntze freisetzen, den Besuch der
Museumssammlung und die physische Begegnung mit
dem Objekt letztlich aber nicht ersetzen.

Ein Problem vieler Plattformen erkannte Wichmann
in der fehlenden redaktionellen Bearbeitung der Bei-
trAoge. FAYr eine professionelle KontinuitAat in der
Pflege bed A%rfe es einer festen redaktionellen Stelle. Erst
dies ermA9gliche die Einhaltung von Mindeststandards
in der Darstellung, welche erforderlich seien, um For-
schern eine gezielte Suche zu ermA9glichen. In der Dis-
kussion wurde angemerkt, dass groAe Verbundprojek-
te wie museum-digital oder das Kulturportal europeana
diesbezAYglich im Vorteil seien, auch wenn die Exper-
tise zu den Objekten bei den Museen verbleibe, die die
DatensAntze einstellten.

Nach diesen AusfA%hrungen aus der Museumsper-
spektive kam ANKE ORTLEPP (Kassel) zurAlck auf
die Position der materiellen Kulturforschung. Sie unter-
strich die Bedeutung der gegenstAondlichen Aberliefe-
rung fA%r die Historiographie. Dingliche Quellen sollten
in jeder Untersuchung BerAYcksichtigung finden, wo-
von die zeithistorische Forschung mit ihrer Privilegie-
rung textlicher Quellen weit entfernt sei. Als vorbildlich
fA%hrte Ortlepp die Erforschung marginalisierter Grup-
pen wie der afroamerikanischen BevA{lkerung in den
USA an, zu der Dingquellen einen wesentlichen Beitrag

leisteten. Das sich auf schriftarme Kulturen beziehende
Beispiel, lieAe sich einwenden, ist allerdings nicht per
se stichhaltig fA%r Forschungsgebiete mit breiter Tex-
tAYberlieferung.

FAY%r die PrAuosentation dinglicher Quellen im
Netz seien drei Grundanforderungen zentral: die
BerAYcksichtigung der DreidimensionalitAat von Ge-
genstAonden vermittels mehransichtiger fotografischer
Darstellungen; eine prAwnzise verbale Objektbeschrei-
bung, einschlieAlich OberflAochenbeschaffenheit, Ge-
wicht, gegebenenfalls auch Geruch und GerAnuschen (zu
Letzteren kA9nnten Audiofiles eingestellt werden); Ent-
stehungsgeschichte, Provenienz und weitere Kontextda-
ten seien umfassend anzugeben, jedoch ohne historische
Narrativierung.

In jhrem Kommentar hob ANNETTE CREMER
(GieAen) die Grenzen der medialen ReprAssentierbarkeit
von Objekten hervor. Die AAbertragunga dinglicher
Quellen ins Digitale vermindere ihr Erkenntnispoten-
tial einschneidend. Die Vermehrung der Abbildungs-
zahl kAqnne dieses Manko nicht kompensieren, denn
das methodische Grundproblem, die physische Abwesen-
heit des Gegenstands, bleibe bestehen. Die Aufmerksam-
keit richte sich im Netz nicht auf diesen selbst, seine
KA9q[rperlichkeit, spezifische MaterialitAat und Haptik,
sondern auf Begleitinformationen und Interpretationen.
Dabei bleibe dem Nutzer die Differenz zwischen dem 40-
riginald und seiner medialisierten Darstellung verborgen,
er kAqnne die daraus erwachsende Vorstrukturierung
seiner ErkenntnismA9glichkeiten nicht ermessen.

Ortlepp sah die Aufgabe von Objektdatenbanken de-
zidiert auf Grundfunktionen der Objektinformation und
-verwaltung beschrAonkt. Thre Nutzung kA9nne die for-
schende BeschAnftigung mit dem Objekt nur vorberei-
ten, niemals ersetzen. Einige Diskutanten wAzchnten hin-
ter dieser Position eine kulturpessimistische Sichtweise,
die den Mehrwert virtueller Formate auAeracht lieAe, so
die erweiterten MA9glichkeiten der Kontextualisierung
und Partizipation. Ohnehin wA%rden sich die sinnlichen
QualitAoten der Exponate selbst im musealen Raum,
wo sie in Vitrinen, bei einer bestimmten Beleuchtung
usw. gezeigt wA%rden, ebenfalls nicht ungefiltert vermit-
teln; auch dort seien sie nicht dauthentischena erfahr-
bar. Jede Form der ObjektreprAssentation enthalte be-
reits das Moment der Interpretation, verfA%ge Alber ei-
gene MAYglichkeiten und Begrenzungen.

Eher am Rande berAlhrte die Diskussion ein
pragmatisches Ergebnis der fortschreitenden virtuellen
ZugAnnglichkeit von Sammlungsgut, die verminderte
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Beanspruchung empfindlicher Originale. Exemplarisch
wurde die Plansammlung der Technischen UniversitAst
Berlin angefAlhrt, die eine sehr erhebliche Abnahme
der Vorlagefrequenz von PlanblAsattern verbuchte. Frei-
lich reflektiert dieses Beispiel aus der azweidimensiona-
len Welta nur bedingt auf den Umgang mit dinglichen
Quellen.

MARIAN DARK  (Fachhochschule  Potsdam)
plAadierte fA%r innovative und experimentelle An-
sAotze bei der Visualisierung von Kultursammlun-
gen. Es gelte, die technischen und Awosthetischen
MA9glichkeiten des Internets auszuschA{pfen und sich
vom Vorbild tradierter Formate wie Kataloge oder Mu-
seumsdatenbanken freizumachen. LAYsungsansAuatze
lieAen sich nur in disziplinA%bergreifender Kooperati-
on von Geschichtsforschern, Museumsexperten und IT-
Designern entwickeln. Der Beitrag der Museen 1Axge in
der Einbringung ihrer aureigensten kuratorischen Kom-
petenza, Objekte im Kontexte zu prAssentieren und sol-
che & auch aus verschiedenen Sammlungen oder hete-
rogenen Charakters & nach sinnhaften Kriterien zusam-
menzufA¥hren. Die kuratorische ProfessionalitAct, mit
der Ausstellungen entwickelt wAYrden, sei auch im Di-
gitalen zu erbringen, hier stehe man aber noch ganz am
Anfang.

Als QualitAatskriterien fA%r Onlinedatenbanken
formulierte DAqrk eine Afreudig-AYberraschende Ver-
fA%gbarwerdunga von Exponaten und Informationen,
die Reichhaltigkeit des Angebots sowie eine auch fA%r
Nichtexperten einladende Aufbereitung. Dies kAqnne
beispielsweise die Implementierung von Audioguides
einschlieAen. Um den aSpalt zwischen MaterialitAat und
DigitalitAnta zu AYberwinden, mAY%sse der Kulturbe-
reich bereit sein, sich teils von seinen SchAsgtzen zu
1Aqsen. Der Export der Daten sei barrierefrei zu er-
mA9glichen - wenigstens unter bestimmten Bedingun-
gen oder fAYr bestimmte Projekte, wie Diskutanten ein-
warfen. Eine Ausrichtung der OnlineprAusentationen
auf bestimmte Nutzertypen empfahl DAYrk nicht, da sich
Wissenschaftler wie aLaiena zunAxchst einen Aberblick
verschaffen wollten, bevor sie auf Vertiefungsebenen zu-
griffen.

FAYr die Schlussdiskussion bA%ndelte und kommen-
tierte JARGEN DANYEL (Potsdam) wesentliche Punk-
te der Tagung. Er verstand sie als Beitrag zu ei-
ner notwendigen AnnAvcherung von akademischer For-
schung und Museumsarbeit. Die Befassung mit der
physischen Aberlieferung wertete er als aselbstvers-
tAondliche Disziplin der Zeitgeschichtea. Allerdings ste-

he fA%r die Frage, welchen Stellenwert die Objektfor-
schung in A%bergeordneten Forschungskontexten be-
anspruche, dder Lackmustest noch ausi. Die Ausstrah-
lung des 1Anngst etablierten Forschungszweiges Materi-
al History auf die Zunft insgesamt sei noch immer ge-
ring. Mit Hilfe von Objektplattformen kA9nne sich dies
Anndern, doch sei ein MentalitAotswandel bei den Ak-
teuren erforderlich. Die Museen etwa sollten die Chance
erkennen, sich auch im virtuellen Raum durch Affnung
zu legitimieren.

Bei der kuratorischen Aufbereitung von Internet-
prAusentationen komme nur ein exemplarisches Vor-
gehen infrage, da nicht alle Sammlungsobjekte mit
detaillierten Kontextinformationen versehen werden
kAqnnten. Die Angebote seien gleichermaAen an Fach-
leute wie an das breite Publikum zu adressieren. Dar-
aus erwA%chsen unterschiedliche Anforderungsprofile,
die jedoch nicht auf distinkte Nutzergruppen auszurich-
ten seien, sondern auf verschiedene Nutzungslogiken.
Die RAY%ckkopplung mit der Nutzerexpertise relativie-
re in der Konsequenz die hierarchische Kommunikation
zwischen den Museen und dem Publikum, die Deutungs-
hoheit A%ber die SammlungsstAYcke werde abgegeben.
Der Sinn von Onlinedatenbanken erschApfe sich somit
nicht im Vorstellen und Ausstellen der Sammlungsbes-
tAande, ebenso wichtig sei der Austausch mit den Nut-
zern. Aber Letztere sei indessen viel zu wenig bekannt.
In der Diskussion wurde daher eine Nutzerforschung zu
Museumsportalen angemahnt, vergleichbar der klassi-
schen Besucherforschung.

Abereinstimmung bestand darin, dass Onlinekatalo-
ge die Sammlungen mA9glichst vollstAnndig wiederge-
ben sollten, verbunden mit umfassenden objektbezoge-
nen Informationen. Inwiefern deutende Essays empfeh-
lenswert seien, blieb strittig. Einige hielten solche zumin-
dest bei Orientierung auf das breite Publikum fA%r sinn-
voll und sahen in narrativen Komponenten die Chance,
das klassische Ausstellungsformat im Digitalen neu zu
erfinden.

Die Frage nach dem WAY%nschenswerten sollte den
Blick auf das Machbare aber nicht verstellen. FA%r die
Mehrheit der Museen ist der Aufbau umfassender digi-
taler Parallelangebote nicht leistbar. VerbundlA9sungen
wie museum-digital bieten hier zwar Alternativen. Die-
se wahrnehmen zu kA9nnen, erfordert aber eine digita-
le Grunderfassung der BestAunde, inklusive (publikati-
onsfArhiger) Objektfotos. Die dabei bestehenden Defizi-
te abzubauen, bleibt vordringlich.

Die Tagung lieA mitunter sehr weitgesteckte Erwar-



H-Net Reviews

tungen an die dmaterielle Kultura aufscheinen. Zwar ist
es wichtig, fA%r diese Quellensorte zu werben, notwen-
dig ist jedoch eine differenzierte Argumentation, die auch
Grenzen benennt. Oft werden Sachzeugen als Projekti-
onsflAnchen fA%r Bedeutungen eingesetzt, die auf ande-
ren Wegen generiert werden. Sie vermA{gen dann zwar
geschichtliches Wissen zu veranschaulichen, nicht aber
zu erweitern.

KonferenzAYbersicht:

Frank BA9sch (Potsdam): Zeithistorisches Forschen
im Internet. Was man sich wA%nschen sollte

Katja BAhme, Andreas Ludwig (Potsdam): Digitale
Wissensplattformen fA%r materielle Kultur

Museumsperspektive

Johanna SAunger (Leipzig): Bilden, Werben, Wissen

tauschen - Sammlungsobjekte im Internet
Manfred Wichmann (Berlin): Kommentar
Materielle Dinge in der Zeitgeschichte

Anke Ortlepp (Kassel): Dingforschung 2.0 - Webob-
jekte als Gegenstand (zeit-)historischer Forschung

Annette Cremer (GieAen): Kommentar
Digitale Plattformen

Stefan Rohde-Enslin (Berlin): Amuseum-digitala - Das
MA9gliche als Richtschnur aber nicht als Endpunkt

Marian DAqrk (Potsdam): Kommentar
Schlussdiskussion

JAY%rgen Danyel (Potsdam): Moderation
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