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Materielle Geschichte zwischen Ding und Kontext. Perspektiven für die Erschließung und Erforschung
im Digitalen

Das Zentrum fÃ¼r Zeithistorische Forschung Pots-
dam veranstaltete den Workshop am 16.11.2015 im Rah-
men seines Projekts âMaterielle Kultur als soziales Ge-
dÃ¤chtnis einer Gesellschaftâ. Dieses sucht unter der Lei-
tung von Andreas Ludwig am Beispiel der Sammlung des
Dokumentationszentrums Alltagskultur der DDR in Ei-
senhÃ¼ttenstadt nach neuen Wegen der VerknÃ¼pfung
von zeithistorischer Forschung und der Analyse von
Dingquellen. Im Workshop wurden die MÃ¶glichkeiten
ausgelotet, die Objektdatenbanken im Internet hierzu
erÃ¶ffnen. Die Referenten beleuchteten das Problemfeld
aus der Perspektive der Museen, der historischen und
sachkulturellen Forschung und teils vonseiten des Kom-
munikationsdesigns. Breiten Raum beanspruchte die Fra-
ge, wie umfassend Dingquellen in Onlinedatenbanken
kontextualisiert und interpretiert werden sollten. Eini-
ge werteten die narrative Einbindung kritisch, da sie die
BeschÃ¤ftigung mit dieser polyvalenten Quellensorte in
der Recherchephase nicht bereits durch Deutungen be-
einflusst sehen mochten, andere erblickten gerade in der
umfassenden VerknÃ¼pfung von Objekt- mit Kontext-
informationen ein wesentliches Potential von Internet-
portalen. Im Fokus stand auÃerdem die Frage der Re-
prÃ¤sentierbarkeit des Materiellen im Digitalen, inwie-
fern also Dingquellen in ihrer Web-fÃ¶rmigen Vermitt-
lung âlesbarâ und verstehbar sind.

Der Historiker FRANK BÃSCH (Potsdam) bot ein-
leitend einen praxisorientierten Problemaufriss. Die Ar-
beit mit Objektdatenbanken besitze in der Geschichtsfor-

schung bislang einen geringen Stellenwert. Lange eta-
blierte Angebote wie die Onlinedatenbank des Deut-
schen Historischen Museums (DHM) wÃ¼rden nur we-
nig genutzt. Anderseits setzten sich die Protagonisten
der Material History zu wenig mit den Erfordernissen
und MÃ¶glichkeiten virtueller PrÃ¤sentationen ausein-
ander. Die beiden wichtigsten Ãberblickswerke, das âOx-
ford Handbook of Material Culture Studiesâ Mary C. Be-
audry, Dan Hicks (Hrsg.), The Oxford Handbook of Ma-
terial Culture Studies, Oxford 2010. sowie das âHand-
buch Materielle Kulturâ Stefanie Samida, Manfred K.H.
Eggert, Hans Peter Hahn (Hrsg.), Handbuch Materiel-
le Kultur. Bedeutungen, Konzepte, Disziplinen, Stuttgart
2014. enthielten keine Kapitel zu Fragen der digitalen
PrÃ¤sentation.

Sodann veranschaulichte BÃ¶sch das Erkenntnis-
potential einer mehrschichtigen Objektanalyse und die
konkrete Vorgehensweise bei der Recherche anhand ei-
nes populÃ¤ren Beispiels, der ab den 1950er- bis in die
1970er-Jahren als Comicheld und Spielpuppe beliebten
âMeckiâ-Figur. In denDatenbanken des DHMhabe er da-
zu nur wenige Basisdaten vorgefunden. Die Forschung
benÃ¶tige jedoch umfassendere Angaben, etwa zum Ge-
brauchskontext des Objekts und zu seiner kulturellen Ge-
nese. Als unbefriedigend bezeichnete er auch die weit-
maschige Verschlagwortung von Sammlungsdatenban-
ken wie jener des DHM und ferner, dass aus mitunter
Ã¼berzogener RÃ¼cksichtnahme auf urheberrechtliche
Belange vielfach Abbildungen fehlten. DarÃ¼ber hinaus
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sei es sinnvoll, Nutzer von Internetdatenbanken anhand
der Kommentarfunktion nach ihren Erfahrungen und ih-
rer Expertise zu befragen.

In der VerknÃ¼pfung der unterschiedlichsten histo-
rischen Facetten von Objekten sieht BÃ¶sch die genui-
ne Chance des âdigitalen Ausstellens von Dingenâ. Da-
bei wÃ¼rden digitale PrÃ¤sentationen - Ã¤hnlich klassi-
schen Museumsausstellungen - zugleich Angebote fÃ¼r
eine zeithistorische Narrativierung gegenstÃ¤ndlicher
Quellen liefern. Objektdatenbanken wie diejenigen des
DHMmit ihren auf Elementardaten reduzierten Angaben
kÃ¶nnten dies aufgrund ihrer âwillkÃ¼rlichen Kleintei-
ligkeitâ nicht leisten. Andererseits erkannte BÃ¶sch in
der âegalitÃ¤ren Fragmentierung und Vereinzelung der
Objekteâ auch eine QualitÃ¤t, die sich von der Hierar-
chisierung und Inszenierung von Exponaten in musealen
Ausstellungen abhebe.

KATJA BÃHME und ANDREAS LUDWIG (beide
Potsdam) erlÃ¤uterten ihr Vorhaben der Entwicklung
einer âDigitalen Wissensplattform fÃ¼r materielle Kul-
turâ. Ihre Kernfrage, zugleich die zentrale Fragestel-
lung des Workshops, lautete: Wie lassen sich Objekt-
dokumentationen und narrative Elemente auf digita-
ler Ebene so verbinden, dass daraus neue Forschungs-
ansÃ¤tze und ErkenntnismÃ¶glichkeiten erwachsen?
Sie prÃ¤sentierten eine Auswahl bÃ¼rokratischer Herr-
schaftsobjekte aus der Sammlung des Dokumentati-
onszentrums Alltagskultur der DDR und gliederten
sie nach Begriffen wie âPlanungâ, âKontrolleâ oder
âBÃ¼roarbeitâ. Diese Kategorisierung entspreche nicht
dem Ordnungssystem der Sammlung, sondern sei gezielt
auf forschungsrelevante Problemstellungen ausgerichtet.

Als ein Beispiel fÃ¼hrte Ludwig den in BÃ¼ros und
Betrieben (freilich auch im privaten Bereich) allgegen-
wÃ¤rtigen Papierkorb aus der Produktion des VEB Plast-
verarbeitungswerks Staaken an. Von 1960 bis 1989 her-
gestellt, avancierte der Artikel zu einem Klassiker der
DDR-Produktkultur. Entsprechend gut stelle sich der
Forschungsstand dar, so dass viele Informationen vor-
lÃ¤gen, bis hin zur Biographie des Designers. Als all-
gemeinen Entstehungshintergrund werde die geplante
WebprÃ¤sentation auf die Chemie-Konferenz von 1958
verweisen, mit Angabe von Literatur und Archivbes-
tÃ¤nden.

BÃ¶hme demonstrierte sodann,welcheMÃ¶glichkeiten
sich erÃ¶ffnen, wenn eine rÃ¼ckwirkende Rekonstruk-
tion der Objektgeschichte gelingt. Ihr Beispiel befand
sich irrtÃ¼mlich in der Sachgruppe âKinderspielzeugâ
der Sammlung des Dokumentationszentrums. Nach Re-

cherchen in Archiven und bei Zeitzeugen habe sie es als
selbstgebastelte ZÃ¤hlmaschine, die in einer Bibliothek
zur Erfassung von Benutzerzahlen und Ausleihen diente,
identifizieren kÃ¶nnen. Aus diesen Erkenntnissen er-
wÃ¼chsen neue Fragen, etwa wie und mit welchen Re-
sultaten das Leseverhalten in der DDR analysiert wurde.
Hierzu seien andere Quellengattungen wie Statistiken
oder interne Analysen hinzuzuziehen. Darin zeige sich,
so BÃ¶hme, das Potential materieller Quellen, Fragen
aufzuwerfen, die von einer einseitig textbasierten For-
schung unbeachtet blieben. Die im Aufbau begriffene di-
gitale PrÃ¤sentation werde die ZÃ¤hlmaschine unter der
Kategorie âKontrolleâ aufnehmen, neben Objekten wie
einem Hausbuch, einem Passierschein, einem Kunden-
buch der Konsumgenossenschaft oder einer Kaderakte
mit betrieblichen EinschÃ¤tzungen.

In der Diskussion wurde der Einwand geÃ¤uÃert,
der Ordnungsstruktur der ObjektprÃ¤sentation fehle es
an Nachhaltigkeit, da sich mit der Zeit neue Tableaus
von Fragestellungen formierten. Vielleicht entspreche
der Ansatz zu sehr dem Konzept des analogen Aus-
stellungskatalogs. Problematisiert wurde ferner das Ver-
hÃ¤ltnis von Informationsbereitstellung und Deutung.
Die kontextualisierenden Essays legten die Benutzer zu
sehr auf bestimmte Interpretationen fest, wobei freilich
die AnsprÃ¼che von Forschern andere seien als jene
breiter Zielgruppen.

JOHANNA SÃNGER (Leipzig) erblickte den For-
schungsauftrag der Museen nicht in der Generierung
neuer AnsÃ¤tze fÃ¼r die Geschichtswissenschaft, son-
dern sah ihn auf die Bewertung und ErschlieÃung des
Sammlungsguts begrenzt. Dieses Wissen schlage sich
heute zumeist in den Objektdatenbanken der Muse-
en nieder und weniger in den ausstellungsbegleitenden
Publikationen. Hierzu erÃ¶ffneten Onlinedatenbanken
zwar eine Alternative, doch seien nur wenige Museen
zu einem Angebot vergleichbar demjenigen des DHM
imstande. Plattformen, die eigenstÃ¤ndige Nutzerrecher-
chen im Internet erlaubten, blieben die Ausnahme. Auch
groÃe Einrichtungen wie das Haus der Bayerischen Ge-
schichte, das MilitÃ¤rhistorische Museum Dresden oder
die GedenkstÃ¤tte Buchenwald beschrÃ¤nkten sich auf
eine kleine Auswahl von Objekten.

Ihre Erfahrungen mit Nutzern der Sammlungsdaten-
bank des StadtgeschichtlichenMuseums Leipzig habe ge-
zeigt, dass das Interesse an umfassenden Kontextinfor-
mationen gering sei. Im Vordergrund stÃ¼nden Anfra-
gen von Besitzern oder Spezialisten, von deren Kennt-
nissen das Museum auch seinerseits profitieren kÃ¶nne.
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Dem breiten Publikum genÃ¼ge es, wenn knappe Leit-
texte zu den jeweiligen Epochen den geschichtlichen
Hintergrund grob skizzierten. Insgesamt sei jedoch die
Nutzerzahl der Onlinedatenbanken im Vergleich zur Be-
sucherzahl von Museen vergleichsweise gering.

Im Kern blieben digitale Objektkataloge, entstanden
aus dem Zettelkatalog, interne Arbeitsmittel der Muse-
en. Bei einer Ãffnung fÃ¼r den virtuellen Raum ergebe
sich im Ã¼brigen die Frage, welche der hinterlegten Da-
ten Ã¼berhaupt allgemein zugÃ¤nglich gemacht werden
dÃ¼rften. Viele Rechtsfragen seien hier nicht eindeutig
geklÃ¤rt, wie in der Diskussion ergÃ¤nzt wurde.

Ãhnlich SÃ¤nger betonte MANFRED WICHMANN
(Berlin), dass die âmehrschichtige Dimensionâ gegen-
stÃ¤ndlicher Quellen auch im Digitalen zur Geltung
komme mÃ¼sse. Dann erÃ¶ffne sich die Chance, ein
Schaudepot im virtuellen Raum zu errichten. Dort
dÃ¼rften die Objekte aber nicht lediglich als âTypenâ be-
handelt werden, vielmehr sei ihre individuelle âBiogra-
phieâ zu berÃ¼cksichtigen. Gerade fÃ¼r GegenstÃ¤nde
der Alltagskultur seien Daten zur Nutzung, Rezeption
und Verbleibgeschichte essentiell. Die so geschaffene
VerfÃ¼gbarkeit groÃer ObjektquantitÃ¤ten kÃ¶nnten
neue ForschungsansÃ¤tze freisetzen, den Besuch der
Museumssammlung und die physische Begegnung mit
dem Objekt letztlich aber nicht ersetzen.

Ein Problem vieler Plattformen erkannte Wichmann
in der fehlenden redaktionellen Bearbeitung der Bei-
trÃ¤ge. FÃ¼r eine professionelle KontinuitÃ¤t in der
Pflege bedÃ¼rfe es einer festen redaktionellen Stelle. Erst
dies ermÃ¶gliche die Einhaltung von Mindeststandards
in der Darstellung, welche erforderlich seien, um For-
schern eine gezielte Suche zu ermÃ¶glichen. In der Dis-
kussion wurde angemerkt, dass groÃe Verbundprojek-
te wie museum-digital oder das Kulturportal europeana
diesbezÃ¼glich im Vorteil seien, auch wenn die Exper-
tise zu den Objekten bei den Museen verbleibe, die die
DatensÃ¤tze einstellten.

Nach diesen AusfÃ¼hrungen aus der Museumsper-
spektive kam ANKE ORTLEPP (Kassel) zurÃ¼ck auf
die Position der materiellen Kulturforschung. Sie unter-
strich die Bedeutung der gegenstÃ¤ndlichen Ãberliefe-
rung fÃ¼r die Historiographie. DinglicheQuellen sollten
in jeder Untersuchung BerÃ¼cksichtigung finden, wo-
von die zeithistorische Forschung mit ihrer Privilegie-
rung textlicher Quellen weit entfernt sei. Als vorbildlich
fÃ¼hrte Ortlepp die Erforschung marginalisierter Grup-
pen wie der afroamerikanischen BevÃ¶lkerung in den
USA an, zu der Dingquellen einen wesentlichen Beitrag

leisteten. Das sich auf schriftarme Kulturen beziehende
Beispiel, lieÃe sich einwenden, ist allerdings nicht per
se stichhaltig fÃ¼r Forschungsgebiete mit breiter Tex-
tÃ¼berlieferung.

FÃ¼r die PrÃ¤sentation dinglicher Quellen im
Netz seien drei Grundanforderungen zentral: die
BerÃ¼cksichtigung der DreidimensionalitÃ¤t von Ge-
genstÃ¤nden vermittels mehransichtiger fotografischer
Darstellungen; eine prÃ¤zise verbale Objektbeschrei-
bung, einschlieÃlich OberflÃ¤chenbeschaffenheit, Ge-
wicht, gegebenenfalls auch Geruch und GerÃ¤uschen (zu
Letzteren kÃ¶nnten Audiofiles eingestellt werden); Ent-
stehungsgeschichte, Provenienz und weitere Kontextda-
ten seien umfassend anzugeben, jedoch ohne historische
Narrativierung.

In ihrem Kommentar hob ANNETTE CREMER
(GieÃen) die Grenzen der medialen ReprÃ¤sentierbarkeit
von Objekten hervor. Die âÃbertragungâ dinglicher
Quellen ins Digitale vermindere ihr Erkenntnispoten-
tial einschneidend. Die Vermehrung der Abbildungs-
zahl kÃ¶nne dieses Manko nicht kompensieren, denn
dasmethodische Grundproblem, die physischeAbwesen-
heit des Gegenstands, bleibe bestehen. Die Aufmerksam-
keit richte sich im Netz nicht auf diesen selbst, seine
KÃ¶rperlichkeit, spezifische MaterialitÃ¤t und Haptik,
sondern auf Begleitinformationen und Interpretationen.
Dabei bleibe dem Nutzer die Differenz zwischen dem âO-
riginalâ und seinermedialisiertenDarstellung verborgen,
er kÃ¶nne die daraus erwachsende Vorstrukturierung
seiner ErkenntnismÃ¶glichkeiten nicht ermessen.

Ortlepp sah die Aufgabe von Objektdatenbanken de-
zidiert auf Grundfunktionen der Objektinformation und
-verwaltung beschrÃ¤nkt. Ihre Nutzung kÃ¶nne die for-
schende BeschÃ¤ftigung mit dem Objekt nur vorberei-
ten, niemals ersetzen. Einige Diskutanten wÃ¤hnten hin-
ter dieser Position eine kulturpessimistische Sichtweise,
die den Mehrwert virtueller Formate auÃeracht lieÃe, so
die erweiterten MÃ¶glichkeiten der Kontextualisierung
und Partizipation. Ohnehin wÃ¼rden sich die sinnlichen
QualitÃ¤ten der Exponate selbst im musealen Raum,
wo sie in Vitrinen, bei einer bestimmten Beleuchtung
usw. gezeigt wÃ¼rden, ebenfalls nicht ungefiltert vermit-
teln; auch dort seien sie nicht âauthentischenâ erfahr-
bar. Jede Form der ObjektreprÃ¤sentation enthalte be-
reits das Moment der Interpretation, verfÃ¼ge Ã¼ber ei-
gene MÃ¶glichkeiten und Begrenzungen.

Eher am Rande berÃ¼hrte die Diskussion ein
pragmatisches Ergebnis der fortschreitenden virtuellen
ZugÃ¤nglichkeit von Sammlungsgut, die verminderte
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Beanspruchung empfindlicher Originale. Exemplarisch
wurde die Plansammlung der Technischen UniversitÃ¤t
Berlin angefÃ¼hrt, die eine sehr erhebliche Abnahme
der Vorlagefrequenz von PlanblÃ¤ttern verbuchte. Frei-
lich reflektiert dieses Beispiel aus der âzweidimensiona-
len Weltâ nur bedingt auf den Umgang mit dinglichen
Quellen.

MARIAN DÃRK (Fachhochschule Potsdam)
plÃ¤dierte fÃ¼r innovative und experimentelle An-
sÃ¤tze bei der Visualisierung von Kultursammlun-
gen. Es gelte, die technischen und Ã¤sthetischen
MÃ¶glichkeiten des Internets auszuschÃ¶pfen und sich
vom Vorbild tradierter Formate wie Kataloge oder Mu-
seumsdatenbanken freizumachen. LÃ¶sungsansÃ¤tze
lieÃen sich nur in disziplinÃ¼bergreifender Kooperati-
on von Geschichtsforschern, Museumsexperten und IT-
Designern entwickeln. Der Beitrag der Museen lÃ¤ge in
der Einbringung ihrer âureigensten kuratorischen Kom-
petenzâ, Objekte im Kontexte zu prÃ¤sentieren und sol-
che â auch aus verschiedenen Sammlungen oder hete-
rogenen Charakters â nach sinnhaften Kriterien zusam-
menzufÃ¼hren. Die kuratorische ProfessionalitÃ¤t, mit
der Ausstellungen entwickelt wÃ¼rden, sei auch im Di-
gitalen zu erbringen, hier stehe man aber noch ganz am
Anfang.

Als QualitÃ¤tskriterien fÃ¼r Onlinedatenbanken
formulierte DÃ¶rk eine âfreudig-Ã¼berraschende Ver-
fÃ¼gbarwerdungâ von Exponaten und Informationen,
die Reichhaltigkeit des Angebots sowie eine auch fÃ¼r
Nichtexperten einladende Aufbereitung. Dies kÃ¶nne
beispielsweise die Implementierung von Audioguides
einschlieÃen. Um den âSpalt zwischen MaterialitÃ¤t und
DigitalitÃ¤tâ zu Ã¼berwinden, mÃ¼sse der Kulturbe-
reich bereit sein, sich teils von seinen SchÃ¤tzen zu
lÃ¶sen. Der Export der Daten sei barrierefrei zu er-
mÃ¶glichen - wenigstens unter bestimmten Bedingun-
gen oder fÃ¼r bestimmte Projekte, wie Diskutanten ein-
warfen. Eine Ausrichtung der OnlineprÃ¤sentationen
auf bestimmteNutzertypen empfahl DÃ¶rk nicht, da sich
Wissenschaftler wie âLaienâ zunÃ¤chst einen Ãberblick
verschaffen wollten, bevor sie auf Vertiefungsebenen zu-
griffen.

FÃ¼r die Schlussdiskussion bÃ¼ndelte und kommen-
tierte JÃRGEN DANYEL (Potsdam) wesentliche Punk-
te der Tagung. Er verstand sie als Beitrag zu ei-
ner notwendigen AnnÃ¤herung von akademischer For-
schung und Museumsarbeit. Die Befassung mit der
physischen Ãberlieferung wertete er als âselbstvers-
tÃ¤ndliche Disziplin der Zeitgeschichteâ. Allerdings ste-

he fÃ¼r die Frage, welchen Stellenwert die Objektfor-
schung in Ã¼bergeordneten Forschungskontexten be-
anspruche, âder Lackmustest noch ausâ. Die Ausstrah-
lung des lÃ¤ngst etablierten Forschungszweiges Materi-
al History auf die Zunft insgesamt sei noch immer ge-
ring. Mit Hilfe von Objektplattformen kÃ¶nne sich dies
Ã¤ndern, doch sei ein MentalitÃ¤tswandel bei den Ak-
teuren erforderlich. Die Museen etwa sollten die Chance
erkennen, sich auch im virtuellen Raum durch Ãffnung
zu legitimieren.

Bei der kuratorischen Aufbereitung von Internet-
prÃ¤sentationen komme nur ein exemplarisches Vor-
gehen infrage, da nicht alle Sammlungsobjekte mit
detaillierten Kontextinformationen versehen werden
kÃ¶nnten. Die Angebote seien gleichermaÃen an Fach-
leute wie an das breite Publikum zu adressieren. Dar-
aus erwÃ¼chsen unterschiedliche Anforderungsprofile,
die jedoch nicht auf distinkte Nutzergruppen auszurich-
ten seien, sondern auf verschiedene Nutzungslogiken.
Die RÃ¼ckkopplung mit der Nutzerexpertise relativie-
re in der Konsequenz die hierarchische Kommunikation
zwischen den Museen und dem Publikum, die Deutungs-
hoheit Ã¼ber die SammlungsstÃ¼cke werde abgegeben.
Der Sinn von Onlinedatenbanken erschÃ¶pfe sich somit
nicht im Vorstellen und Ausstellen der Sammlungsbes-
tÃ¤nde, ebenso wichtig sei der Austausch mit den Nut-
zern. Ãber Letztere sei indessen viel zu wenig bekannt.
In der Diskussion wurde daher eine Nutzerforschung zu
Museumsportalen angemahnt, vergleichbar der klassi-
schen Besucherforschung.

Ãbereinstimmung bestand darin, dass Onlinekatalo-
ge die Sammlungen mÃ¶glichst vollstÃ¤ndig wiederge-
ben sollten, verbunden mit umfassenden objektbezoge-
nen Informationen. Inwiefern deutende Essays empfeh-
lenswert seien, blieb strittig. Einige hielten solche zumin-
dest bei Orientierung auf das breite Publikum fÃ¼r sinn-
voll und sahen in narrativen Komponenten die Chance,
das klassische Ausstellungsformat im Digitalen neu zu
erfinden.

Die Frage nach dem WÃ¼nschenswerten sollte den
Blick auf das Machbare aber nicht verstellen. FÃ¼r die
Mehrheit der Museen ist der Aufbau umfassender digi-
taler Parallelangebote nicht leistbar. VerbundlÃ¶sungen
wie museum-digital bieten hier zwar Alternativen. Die-
se wahrnehmen zu kÃ¶nnen, erfordert aber eine digita-
le Grunderfassung der BestÃ¤nde, inklusive (publikati-
onsfÃ¤higer) Objektfotos. Die dabei bestehenden Defizi-
te abzubauen, bleibt vordringlich.

Die Tagung lieÃ mitunter sehr weitgesteckte Erwar-
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tungen an die âmaterielle Kulturâ aufscheinen. Zwar ist
es wichtig, fÃ¼r diese Quellensorte zu werben, notwen-
dig ist jedoch eine differenzierte Argumentation, die auch
Grenzen benennt. Oft werden Sachzeugen als Projekti-
onsflÃ¤chen fÃ¼r Bedeutungen eingesetzt, die auf ande-
ren Wegen generiert werden. Sie vermÃ¶gen dann zwar
geschichtliches Wissen zu veranschaulichen, nicht aber
zu erweitern.

KonferenzÃ¼bersicht:

Frank BÃ¶sch (Potsdam): Zeithistorisches Forschen
im Internet. Was man sich wÃ¼nschen sollte

Katja BÃ¶hme, Andreas Ludwig (Potsdam): Digitale
Wissensplattformen fÃ¼r materielle Kultur

Museumsperspektive

Johanna SÃ¤nger (Leipzig): Bilden, Werben, Wissen

tauschen - Sammlungsobjekte im Internet

Manfred Wichmann (Berlin): Kommentar

Materielle Dinge in der Zeitgeschichte

Anke Ortlepp (Kassel): Dingforschung 2.0 - Webob-
jekte als Gegenstand (zeit-)historischer Forschung

Annette Cremer (GieÃen): Kommentar

Digitale Plattformen

Stefan Rohde-Enslin (Berlin): âmuseum-digitalâ - Das
MÃ¶gliche als Richtschnur aber nicht als Endpunkt

Marian DÃ¶rk (Potsdam): Kommentar

Schlussdiskussion

JÃ¼rgen Danyel (Potsdam): Moderation
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