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Imitation als Killer-App? Erfolgs- und Misserfolgslogiken einer Kulturtechnik im Mittelalter

Auf der Tagung des von der DFG gefÃ¶rderten Netz-
werks Imitation wurde die innerhalb der Forschergrup-
pe anhaltende Diskussion um soziokulturell bestimm-
te Formen der Imitation im Mittelalter fortgefÃ¼hrt. Im
Zentrum steht hierbei die Frage nach dem PhÃ¤nomen
der Imitation im Mittelalter, das Ã¼ber ein enges Ver-
stÃ¤ndnis im Sinne des semantischen Gehalts von imi-
tatio weit hinaus reicht. Das Netzwerk definiert Imita-
tion als ein kulturelles Narrativ, d.h. als einen bewuss-
ten Akt prozesshafter Nachahmung, den es anhand von
historischen Quellen, aber auch anhand von kulturellen
Praxen und Diskursen zunÃ¤chst einmal beobachtbar zu
machen und daraufhin zu analysieren gilt. Dem Ziel der
Tagung, auf welcher die jeweiligen VortrÃ¤ge durch ei-
nen Kommentator zielgerichtet fÃ¼r die Diskussion per-
spektiviert wurden, entsprach die phÃ¤nomenologische
Reflexion von Imitation in zwei Richtungen: im Hinblick
auf die Intention (was wird warum imitiert?) sowie die
Wirkung (was wird durch die Imitation reprÃ¤sentiert
bzw. welche Effekte erzielt die Imitation?).

In seinem ErÃ¶ffnungsvortrag stellte LUKAS CLE-
MENS (Trier) die Vielfalt und den Bedeutungsreich-
tum von Romimitationen nÃ¶rdlich der Alpen vor. Da-
bei konnte er zeigen, dass in diesem Raum nicht nur
rÃ¶mische Techniken und Materialen auf ornamenta-
ler Ebene in antiker Tradition verwendet wurden so-
wie ganze Spolienensembles das Vorbild Rom versinn-
bildlichten, sondern vielmehr fÃ¼hrte er auch zahlreiche
Beispiele an, die belegen, dass Rom ebenso auf sakral-
topographischer Ebene als Vorbild fungierte. In Konstanz

zum Beispiel ebenso wie auch in Trier und LÃ¼ttich
wÃ¼rden schriftlicheQuellen und Grabungsbefunde zei-
gen, wie versucht wurde, Ã¤hnliche Sakrallandschaftwie
in Rom zu schaffen (HÃ¼gel, Lage der Kirchen, Reliquien
derselben Heiligen, Nachbenennung von Kirchen). Die
Imitation der imitatio Romae sei sehr frÃ¼h bereits selbst
imitiert worden, indem sich andere StÃ¤dte eben nicht
unmittelbar auf Rom bezogen hÃ¤tten, sondern ihnen
eben zumBeispiel die Romimitation Triers als Vorbild ge-
dient habe. GrundsÃ¤tzlich sei es allerdings auch schwer
zu unterscheiden, ob mit der Imitation bewusst auf Rom
zurÃ¼ckgegriffen wurde oder nicht vielmehr die Anbin-
dung an die âeinheimische Antikeâ gesucht wurde.

Am Folgetag erÃ¶ffneten GERALD SCHWEDLER
(ZÃ¼rich) und JÃRG SONNTAG (Dresden) die Reihe der
VortrÃ¤ge mit einer methodischen HinfÃ¼hrung zum
Thema der Tagung. Anhand von drei Beispielen veran-
schaulichte Gerald Schwedler zunÃ¤chst die Schwierig-
keit, die Dynamiken des Imitierensmethodologisch greif-
bar zu machen. Hierzu formulierte er drei Beobachtun-
gen, die er anschlieÃend zu Thesen verdichtete: Erstens
kÃ¶nne es vorkommen, dass eine Handlungsweise oder
eine Technik Ã¼ber Jahre, vielleicht auch Ã¼ber Jahr-
zehnte hinweg imitiert wÃ¼rde, ohne dass sich Hinwei-
se auf eine kritische Reflexion erhalten hÃ¤tten. Dies
sei beispielsweise der Fall in der mit einem vermeintli-
chen Erstbeleg von 1280/90 verfassten Wimpfener Chro-
nik fÃ¼r die Stiftskirche St. Peter zu Wimpfen, in wel-
cher der Bau als opus francigenum bezeichnet wird. Zwei-
tens lasse sich anhand spezifischer Beispiele zeigen, dass
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auch im Mittelalter OriginalitÃ¤t und Innovation unter
scharfer Beobachtung der Zeitgenossen gestanden ha-
be, wenn zum Beispiel etwa Berengar von Poitiers, ein
SchÃ¼ler Peter Abaelards, dessenWidersacher Bernhard
von Clairvaux mit dem Vorwurf konfrontierte, ein Pla-
giator zu sein. Drittens hÃ¤tten im Mittelalter auch An-
sÃ¤tze zu einer Theorie der Imitation existiert, die sich
auf Basis Ã¼berlieferter antiker Ãberlegungen entwi-
ckeln konnten. Es lasse sich schlieÃlich zeigen, dass das
Ideal den richtigen Vorbildern nachzustreben gewichti-
ger gewesen sei, als Neues erschaffen zu wollen. Dies
veranschauliche im Besonderen die vielfache Rezeption
der Bienenmetapher, nach welcher die Biene von vielen
BlÃ¼ten, d.h. von vielen AutoritÃ¤ten, Nektar sammle,
um den eigenen Honig zu produzieren.

JÃRG SONNTAG oblag die Aufgabe, Funktion und
Semantik des Imitationsbegriffs zu erlÃ¤utern, wobei er
den methodologischen Zugriff des Netzwerks markier-
te, das Imitation im Sinne einer bewussten, aktiven Imi-
tierung von ontischen GrÃ¶Ãen (Personen oder Gegen-
stÃ¤nden) ebenso wie von Ideen, Handlungen und Tech-
niken begreift. Zu diesem Zweck formulierte er Abgren-
zungen zu verwandten PhÃ¤nomenen wie etwa der Al-
legorie, dem Exempel, dem Topos, der renovatio, des
Mythos sowie der auctoritas (im Allgemeinen) und der
(speziell exegetisch relevanten) Funktionen von Typik
und Atypik des Alten und Neuen Testaments. Sonntag
benannte des Weiteren unterschiedliche âBestimmungs-
kanÃ¤leâ von Imitation (z.B. Techniken, QuantitÃ¤ten
und IntensitÃ¤ten, âmagischeâ QualitÃ¤ten, Wahrneh-
mungsspezifika), Ã¼ber welche Nachahmungen Wir-
kung entfalten kÃ¶nnten. Seine AusfÃ¼hrungen band
er abschlieÃend in Reflexionen zur europÃ¤ischen Ge-
sellschaft des Mittelalters ein, in der nicht nur âSelbstfin-
dung Ã¼ber Ent-Selbstung funktionierenâ kÃ¶nne, son-
dern Ã¼berhaupt der Kraft des Illusorischen ein kultur-
tragender Stellenwert zukÃ¤me.

CHRISTOF ROLKER (Konstanz) stellte in seinemVor-
tragMuster undVorbilder bei der Namensvergabe auf der
Basis von Taufregistern und FamilienbÃ¼chern sÃ¼dlich
und nÃ¶rdlich der Alpen vor. Dabei ging es ihm weniger
um spektakulÃ¤re Umbenennungen und Namensimita-
tionen, wie sie etwa im Kontext von Bekehrungsmomen-
ten oder bei kÃ¶niglicher AmtsÃ¼bernahme erfolgten,
sondern um Praktiken aus dem Bereich des familiÃ¤ren
Umfelds. Rolker beleuchtete Schwierigkeiten der Umbe-
nennung unter anderem anhand eines Beispiels aus der
Zimmerschen Chronik aus dem 15. Jahrhundert, worin ein
Sohn Heinrich nach dem GroÃvater Ulrich umbenannt
wurde, sich jedoch die damit verbundenen Erwartungen

nicht erfÃ¼llten.

In der Funktion des Kommentators stellte JÃRG
ROGGE (Mainz) Bereiche unterschiedlicher Imitati-
onsintensivitÃ¤t heraus und unterstrich die spezifi-
sche Handhabung von Imitationsmodellen im kirchlich-
klÃ¶sterlichen, urbanen und herrschaftlichen Kontext.
Insbesondere fÃ¼r den herrschaftlichen Bereich beton-
te er, dass etwa in Schottland dem Namen eine gerade-
zu magische Dimension zugeschrieben worden sei. Ein
KÃ¶nig habe eben nicht nur âRobertâ heiÃen, sondern
sich auch als âein Robertâ â wie einst Robert Bruce als
imitierungswÃ¼rdiger KÃ¤mpfer â auf dem Thron be-
weisen mÃ¼ssen.

FLORIAN HARTMANN (Bonn) postulierte fÃ¼r die
hoch- und spÃ¤tmittelalterliche Imitationskultur ein For-
schungsdefizit im Bereich der Briefsteller und artes dic-
taminis Italiens. In zahlreichen Editionen sei nicht auf
Imitationen bzw. Imitationsketten von Textstellen und
Formulierungen von Briefstellern verwiesen. Insgesamt
sei aber auch die Briefliteratur des Mittelalters trotz ih-
rer breiten Ãberlieferung noch wenig ediert. FÃ¼r die
Ausbildung von Kanzlisten und Schreibpersonal stelle
Imitieren geradezu die Leitkategorie dar, deren Beherr-
schung fÃ¼r das Abfassen von Briefen und Urkunden
von hÃ¶chstem Wert gewesen sei. Imitieren sei derart
als formgebendes Prinzip anerkannt gewesen, dass sogar
das entgegengesetzte Prinzip des Variierens als eine Un-
terkategorie des Imitierens begriffen worden sei. Als Ge-
wÃ¤hrsmann fÃ¼r seine These zog Hartmann Boncom-
pagno von Bergamo heran, der in seiner Rhetorica Nova
formulierte: Variatio est inventionis precipua imitatrix.

Im Kommentar des Beitrags verwies MICHAEL MA-
THEUS (Mainz) auf eine paradigmatische Wende im mit-
telalterlichen Kommunikationsverhalten und der Brief-
kultur durch die pÃ¤pstliche Kanzlei. Der reflektier-
te Umgang mit Zitaten und weiterfÃ¼hrende epistolo-
graphische Traditionen sowie die stete Wiederverwen-
dung von als klassisch erachteten Zitaten hÃ¤tten mit
Gregor VII. zu einem Umbruch gefÃ¼hrt, nach wel-
chem in der westlichen Christenheit dem Heiligen Stuhl
absolute Vorbildlichkeit fÃ¼r die Briefliteratur zuge-
kommen sei. Bestimmte SchriftstÃ¼cke, wie etwa Uni-
versitÃ¤tsgrÃ¼ndungsprivilegien, hÃ¤tten hiernach im-
mer wieder nach denselben Formulierungen verlangt. Er
schloss, dass es letztlich nur durch die AutoritÃ¤t des
Papstes mÃ¶glich gewesen sei, eine jahrhundertelang
gelÃ¤ufige Imitationspraxis zu Ã¤ndern und neue Vor-
bilder einzufÃ¼hren.

Am Beispiel des BuÃbuches des Bischofs Burchard
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von Worms diskutierte BIRGIT KYNAST (Mainz) ein-
drÃ¼cklich die Kraft alttestamentlicher Vorbilder fÃ¼r
den Bereich der praktischen KirchenbuÃe. Sie rekurrierte
dabei unter anderem auf die Vertreibung Adams aus dem
Paradies sowie einen dem KÃ¶nig David zugeschriebe-
nen BuÃpsalm und auch auf von Ninive und anderen
Urbildern abgeleitete BuÃtechniken. Das Imitationskon-
zept beziehe sich im Bereich der BuÃpraxis insbesondere
auf die Aufgabe des Priesters, eine passende BuÃe fÃ¼r
den SÃ¼nder zu finden, wobei Kynast die Rolle Christi als
Medicus hervorhob, derer sich der absolvierende Priester
als Seelenarzt zumindest mental bestmÃ¶glich imitativ
annÃ¤hern sollte.

ERNST DIETER HEHL (Mainz) untermauerte in sei-
nem anschlieÃenden Kommentar nachdrÃ¼cklich, wie
sehr Ã¤uÃeres Tun und inneres Bewusstsein im Mittel-
alter grundsÃ¤tzlich verbunden seien, und sich Letzte-
res auch nur schwer in den Quellen fassen lieÃe. Das
Problem der VerknÃ¼pfung von ÃuÃerem und Innerem
sei aber relevant, wenn nach bewussten Imitationen ge-
sucht wÃ¼rde. FÃ¼r die Diskussion warf er die Frage
auf, ob sich nicht nur Ã¤uÃerliche Dinge imitieren lassen
kÃ¶nnten, ob innere Haltungen Ã¼berhaupt imitierbar
seien.

ANDREAS BIHRER (Kiel) zog zwischen dem theore-
tischen Zugang des Netzwerkes und der aktuellen Kul-
turtransferforschung methodologische Parallelen. Hier-
bei beschÃ¤ftigte er sich mit grundlegenden Fragen, um
auch eine genauere inhaltliche TrennschÃ¤rfe des Imi-
tationsbegriffs zu ermÃ¶glichen. So fragte er, ob Imita-
tion mit Transformation, Adaption und produktiver Re-
zeption gleichgesetzt werde solle, ob DifferenzabstÃ¤nde
zum Imitationsobjekt eigentlich prÃ¤zise beschrieben
werden kÃ¶nnten, welcher rÃ¤umliche Geltungsbereich
dem kulturellen Prinzip der Imitation im Mittelalter zu-
kÃ¤me, und insbesondere warf Bihrer die produktive
Frage auf, welches Bild vom Mittelalter eigentlich durch
welche Vorstellung von Imitation erschaffen wÃ¼rde.

Als Kommentator formulierte LUDGER KÃRNTGEN
(Mainz), dass die Zugkraft des Imitationsbegriffs gerade
in der Abgrenzung zu anderen Konzepten wie Adaption
usw. liege. Er stellte in Frage, ob Imitation in Prozessen
des Kulturkontakts Ã¼berhaupt feststellbar sei, da die-
se doch eher an feste IdentitÃ¤ten geknÃ¼pft sei. Er be-

tonte, dass Imitation als ein Prozess der Entwicklung, im
Sinne einer allmÃ¤hlichen VerÃ¤nderung zu verstehen
sei, und man letztlich nur imitieren kÃ¶nne, solange der
Kontakt nicht so eng sei. Als Beispiel verwies KÃ¶rntgen
auf die Byzanzimitationen, mit welchen man schlieÃlich
nicht Byzanz, sondern in erster Linie sich selbst beein-
druckt habe.

An die VortrÃ¤ge, Kommentare und Diskussionen
schlossen sich gemeinsame Ãberlegungen zur Erarbei-
tung einer Anthologie an, in welcher aussagekrÃ¤ftige
Texte des Mittelalters zum Akt des Imitierens sowie
der expliziten Reflexion dessen zusammengestellt wer-
den sollen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Ãffentlicher Abendvortrag im RÃ¶misch-
Germanischen Zentralmuseum

Lukas Clemens (Trier): Roma Altera Roma, Rome
soror, Roma secunda â Romimitationen in mittelalterli-
chen StÃ¤dten

Gerald Schwedler (ZÃ¼rich) und JÃ¶rg Sonntag
(Dresden): Methodische HinfÃ¼hrung

Christof Rolker (Konstanz): Gleiche Namen, glei-
ches Wesen. Praktiken der Nachbenennung im
spÃ¤tmittelalterlichen Europa

Kommentar: JÃ¶rg Rogge (Mainz)

Florian Hartmann (Bonn): Imitatio als Prinzip der
Lehre? Muster und Beispiele in den italienischen
Brieflehren des 13. Jahrhunderts

Kommentar: Michael Matheus (Mainz)

Birgit Kynast (Mainz): âsicut Adam proiectus est de
paradisoâ. Imitation und BuÃe

Kommentar: Ernst-Dieter Hehl (Mainz)

Andreas Bihrer (Kiel): Transformation, Adaption, Re-
zeption â Imitation? Nachfragen aus der Perspektive der
Kulturtransferforschung

Kommentar: Ludger KÃ¶rntgen (Mainz)

Interne Diskussion zur geplanten Quellenanthologie

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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