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M. Birn: Anfänge des Frauenstudiums

Marco Birns Arbeit zu den AnfÃ¤ngen des Frau-
enstudiums stÃ¶Ãt in eine bereits 2002 konstatierte
ForschungslÃ¼cke, die im Fehlen von âkomprimier-
ten Gesamtdarstellungenâ Gunilla-Friederike Budde, Ge-
glÃ¼ckte Eroberung? Frauen an UniversitÃ¤ten des 20.
Jahrhunderts. Ein ForschungsÃ¼berblick, in: Feministi-
sche Studien 20, 1 (2002), S.Â 98â113, hier S.Â 107. be-
steht: Birn bezieht sich rÃ¤umlich auf VorgÃ¤nge in al-
lenUniversitÃ¤ten desDeutschenKaiserreiches und zeit-
lich auf die Jahre zwischen 1869 und 1918. Die in drei
Teilen gegliederte Arbeit basiert auf der Frage, wer âdie
ersten Frauen an den deutschen UniversitÃ¤ten [waren]
und wie [sie sich] […] ihren Platz in der Wissenschaft
[erkÃ¤mpften].â (S.Â 12)

Der erste Teil liefert einen Ãberblick Ã¼ber politi-
sche Prozesse in den einzelnen Staaten. Obwohl sich die-
se Prozesse zeitlich versetzt ereigneten und von Baden
bis Mecklenburg-Schwerin ein rÃ¤umliches SÃ¼d-Nord-
GefÃ¤lle aufweisen, macht Birn drei gemeinsame Phasen
aus: ZunÃ¤chst erfolgte eine ausnahmsweise Zulassung
in Form von GasthÃ¶rerinnen. Ihr prekÃ¤rer Status ba-
sierte auf der stÃ¤ndigen Bedrohung vor willkÃ¼rlicher

Abweisung durch einzelne Dozenten. Nachdem immer
mehr Frauen um gastweisen Besuch von Vorlesungen ge-
beten hatten, schloss sich in den 1870er- und 1880er-
Jahren eine Phase des Ausschlusses an. Die Zunahme
vonAnfragenmachte eine prinzipielle Entscheidung not-
wendig: Ausnahmen waren nun nicht mehr als solche
charakterisierbar. In den 1890er-Jahren begann schlieÃ-
lich eine Phase der offiziellen Zulassung zunÃ¤chst von
HÃ¶rerinnen und ab 1900 von ordentlich immatriku-
lierten Studentinnen. Birn verweist auf fÃ¼nf Einfluss-
faktoren dieses Wandels: Die Frauenbewegung erreich-
te eine Rezeption ihrer bildungspolitischen Ziele in der
Ãffentlichkeit. Sie fand dabei diverse UnterstÃ¼tzer in
den Kultusministerien sowie aufseiten der Professoren.
Unter diesen Professoren galten positive Erfahrungen
mit Studentinnen an der UniversitÃ¤t ZÃ¼rich als Vor-
bild. Die Zulassung in Baden schuf schlieÃlich einen
PrÃ¤zedenzfall, in dessen Folge kein Staat als kulturell
rÃ¼ckschrittlich gelten wollte.

Diese Faktoren entsprechen Etappen beim Kampf um
die Zulassung. Sie kÃ¶nnen jedoch nur ungenÃ¼gend
erklÃ¤ren, weshalb ein Umschwung von einer Phase
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vÃ¶lliger Ablehnung zur Zulassung geschah. Bei sei-
ner Beschreibung der âGrÃ¼nde fÃ¼r und gegen das
Frauenstudiumâ verweist Birn auf die 1897 von Arthur
Kirchhoff herausgegebenen Gutachten von Professoren
zur Frage der Zulassung von Frauen: Davon seien weni-
ger als ein Drittel ablehnend. Andererseits gebe es auch
unter den BefÃ¼rwortern heterogene Ansichten, wel-
che nur selten vollstÃ¤ndige Gleichstellung beinhalte-
ten. In Birns Darstellung unterbleibt ein Blick auf die
Grauzone zwischen Gegnern und BefÃ¼rwortern. Ge-
rade dort zeigen sich jedoch die KÃ¤mpfe um Bedeu-
tungsverschiebungen innerhalb des Diskurses. Stattdes-
sen verweist er auf die patriarchale PrÃ¤gung der aka-
demischen Eliten, deren Denken den Geschlechtscharak-
teren ihrer Zeit entsprochen habe. Die Persistenz die-
ser âMentalitÃ¤tâ kann jedoch kaum erklÃ¤ren, warum
sich Ã¼berhaupt etwas Ã¤ndern konnte. Auf diese ana-
lytische UnschÃ¤rfe des Patriarchatbegriffs wies Karin
Hausen bereits 1986 hin. Vgl. Karin Hausen, Patriarchat.
Vom Nutzen und Nachteil eines Konzepts fÃ¼r Frauen-
geschichte und Frauenpolitik, in: Journal fÃ¼r Geschich-
te 5 (1986), S.Â 12â21 und 58. Vielversprechender ist da-
her Birns Feststellung einer AbdrÃ¤ngung von Frauen in
geschlechtsspezifische Fachbereiche: Hierbei wird deut-
lich, wie sich alte Geschlechtervorstellungen angesichts
sozialen Wandels transformierten und zugleich der neu-
en Situation angepasst reproduzierten. Zu kritisieren ist
wiederum Birns Auffassung Ã¼ber den Rechtsstatus von
Frauen an UniversitÃ¤ten: Er stellt die Frage, âob zur
EinfÃ¼hrung des Frauenstudiums Ã¼berhaupt gesetzli-
che Ãnderungen notwendig warenâ(S.Â 9), da es Ã¼ber
einzelne Regierungserlasse hinaus keine speziellen Aus-
schlussparagrafen gegeben habe. Diese Betrachtung dif-
ferenziert kaum zwischen Recht und Rechtswirklichkeit:
Die statutarischen Ordnungen der UniversitÃ¤ten bezo-
gen sich selbst bei geschlechtsneutraler Wortwahl selbst-
verstÃ¤ndlich auf MÃ¤nner. Wie Patricia M. MazÃ³n
feststellt, deren einschlÃ¤gige Arbeiten Birn nicht beach-
tet, legitimierte sich diese Praxis Ã¼ber implizite Vorstel-
lungen Ã¼ber den mÃ¤nnlichen Charakter des akademi-
schen BÃ¼rgerrechts. Vgl. u.a. Patricia M. MazÃ³n, Gen-
der and the Modern Research University: the Admission
ofWomen toGermanHigher Education, 1865â1914, Stan-
ford 2003.

Der zweite Teil gliedert sich in zwei Abschnitte: Zu-
nÃ¤chst bietet er eine Auswertung von âsozialen Da-
ten der Studentinnenâ (S.Â 14). Der Autor liefert de-
tailreiche Statistiken Ã¼ber StudienfÃ¤cher, geografi-
sche Herkunft, ReligionsverhÃ¤ltnisse, soziale Herkunft
sowie Alter und Vorbildung von Studentinnen bis et-

wa 1918 (teilweise bis 1924/25). Diese beruhen vor al-
lem auf der Auswertung von MatrikelbÃ¼chern einzel-
ner UniversitÃ¤ten sowie statistischen JahrbÃ¼chern.
NÃ¼tzlich ist dieses Datenkompendium vor allem als
Nachschlagewerk fÃ¼r UniversitÃ¤ts- und Geschlech-
terforschende. Im zweiten Abschnitt setzt Birn diese Da-
ten in Beziehung zu akademischen Karrierewegen. Die
FÃ¤cherwahl stand unter dem Einfluss spÃ¤terer Be-
rufsmÃ¶glichkeiten. Damit erklÃ¤rt sich, weshalb die
Masse der ersten Studentinnen ein Studium fÃ¼r das
hÃ¶here Lehramt begann. Auch zwischen Religions-
zugehÃ¶rigkeit und Studienwahl gab es Zusammen-
hÃ¤nge: So schlossen JÃ¼dinnen vergleichsweise selten
ein Lehramtsstudium ab, da Ã¶ffentliche Schulen die-
se kaum einstellten. Im Bereich der Medizin musste zu-
nÃ¤chst die Approbationsfrage entschieden werden, be-
vor ein medizinisches Studium fÃ¼r Frauen sinnvoll er-
schien. Laut Birn vertrug sich die Wahl eines medizini-
schen Fachgebietes mit den Geschlechtervorstellungen
der Zeit, welche Frauenmit karitativen und pflegerischen
TÃ¤tigkeiten verbanden. Dennoch gab es vonseiten der
Mediziner zum Teil harsche Ablehnung. Wie bereits Il-
se Costas zeigte, war das soziale Prestige des Arztbe-
rufes dafÃ¼r verantwortlich. Vgl. u.a. Ilse Costas, Dis-
kurse und gesellschaftliche Strukturen im Spannungs-
feld von Geschlecht, Macht und Wissenschaft. Ein Er-
klÃ¤rungsmodell fÃ¼r den Zugang von Frauen zu aka-
demischen Karrieren im internationalen Vergleich, in:
Immacolata Amodeo (Hrsg.): Frau Macht Wissenschaft.
Wissenschaftlerinnen gestern und heute, KÃ¶nigstein
2003, S.Â 157â181. Die Mediziner schienen ein GespÃ¼r
dafÃ¼r zu besitzen, dass mit der Zulassung von Medi-
zinerinnen eine soziale Abwertung ihres Berufsstandes
einherging. Die methodologischen VorschlÃ¤ge Costasâ,
die unter anderem von Pierre Bourdieus Theorie des so-
zialen Raumes inspiriert sind, werden von Birn nicht auf-
gegriffen. Gerade eine solche soziologische Perspektive
hÃ¤tte jedoch die Interpretation der sozialstrukturellen
Daten bereichert.

Birn wÃ¤hlt als Ãberschrift seines zweiten Teiles die
missverstÃ¤ndliche Formulierung âvon der Ausnahme
zur NormalitÃ¤tâ. Wie er selbst in seiner Zusammen-
fassung einrÃ¤umt, darf âNormalitÃ¤tâ keineswegs mit
Gleichstellung verwechselt werden. Die neue Norma-
litÃ¤t fÃ¼r Frauen bedeutete vielmehr eine bis in un-
sere Gegenwart andauernde Benachteiligung in akade-
mischen Karrierewegen. Seine AusfÃ¼hrungen beleuch-
ten das Thema jedoch aus Sicht der Erfolge fÃ¼r Studen-
tinnen, die nun âerstmals so etwas wie gleichberechtig-
te Ausbildung und gleiche Berufschancen erfahren hat-
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ten.â(S.Â 12) Dabei kommen Benachteiligungseffekte zu
kurz: So traf und trifft Frauen im universitÃ¤ren Feld
der sogenannte âDrehtÃ¼reffektâ: Sie scheiden aufgrund
subtiler Barrieren sowie Doppelbelastung in Haushalt
und Beruf frÃ¼hzeitig aus. Vgl. Jerry A. Jacobs, Revolving
Doors: Sex Segregation and Womenâs Careers, Stanford,
CA 1989. Knapp erwÃ¤hnt Birn den Faktor der Selbst-
beschrÃ¤nkung, welcher Frauen a priori dazu veran-
lasst, keine hohen Karrierepositionen anzustreben. Mo-
delle aus der Geschlechterforschung, etwa das der âgen-
der status beliefsâ Vgl. Cecilia L. Ridgeway, Gender, Sta-
tus, and Leadership, in: Journal of Social Issues 57 (2001),
S.Â 637â655. , hÃ¤tten seine Arbeit um eine ErklÃ¤rung
fÃ¼r derlei niedrige Kompetenzerwartung von Frauen
innerhalb mÃ¤nnlicher RÃ¤ume bereichern kÃ¶nnen.

Im dritten Teil liefert Birn eine Schilderung von Le-
bensverhÃ¤ltnissen der ersten Studentinnen. Er stÃ¼tzt
sich auf autobiografische Quellen, deren groÃe Anzahl
Ã¼berrascht. Sie liefern lebendige, jedoch nicht unver-
zerrte Selbstbilder aus der Anfangszeit des âFrauenstu-
diumsâ. Dabei bietet Birn durch die Untergliederung
der einzelnen Abschnitte in Faktoren wie âElternhausâ,
âVersorgungslageâ, âakademische Teilhabeâ etc. eine
quer zu den Quellen stehende, verbindende Perspektive.
DarÃ¼ber hinaus kommt jedoch eine erklÃ¤rende Inter-
pretation der Sachverhalte zu kurz. Auch hier kÃ¶nnte
die deskriptive Darstellung durch eine tiefere Analyse

des GeschlechterverhÃ¤ltnisses an ErklÃ¤rungskraft ge-
winnen.

Birn formuliert den Anspruch, âGeschlechter- und
Bildungsgeschichteâ zu vereinen. Im Vergleich zu Ma-
zÃ³ns Arbeiten bleibt seine Darstellung in geschlechter-
geschichtlicher Hinsicht jedoch unterkomplex. Neuere
methodologische BeitrÃ¤ge zur Geschlechterforschung
hÃ¤tten dem Werk grÃ¶Ãere interpretative Kraft ver-
leihen kÃ¶nnen. Die Bezugnahme auf Hausens idealty-
pische âGeschlechtscharaktereâ Karin Hausen, Die Po-
larisierung der âGeschlechtscharaktereâ â Eine Spiege-
lung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben,
in: Werner Conze (Hrsg.): Sozialgeschichte der Familie in
der Neuzeit Europas, Stuttgart 1976, S.Â 363â393. kann
dieses VersÃ¤umnis kaum aufwiegen. Abgesehen davon
liefert er einen klar zu erschlieÃenden Ãberblick Ã¼ber
die Situation von HÃ¶rerinnen und Studentinnen inner-
halb der heterogenen Bildungslandschaft des Kaiserrei-
ches. Zudem umfasst sein Zugriff zwei grundlegende Po-
le sozialer Interaktion: Auf Makroebene wird mithilfe
quantitativer Daten ein Strukturbild der ersten Studen-
tinnen gezeichnet. Die autobiografisch fundierte Mikro-
ebene zielt auf qualitative Aussagen und damit auf Moti-
ve der Studienwahl, auf Probleme der IdentitÃ¤tsfindung
sowie auf Alltagserfahrungen von Studentinnen inner-
halb eines mÃ¤nnlich dominierten Raumes.
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