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1815. Europäische Friedensordnung – Mitteldeutsche Neuordnung

Der Wiener Kongress (1814/15) gehÃ¶rt zu den
prÃ¤genden ZÃ¤suren des 19. Jahrhunderts, der den Frie-
den in Europa nachhaltig sicherte. Diese Neuordnung des
Kontinents manifestierte die friedliche Koexistenz â bis
auf kleinere, lokal begrenzte Konflikte â fÃ¼r nahezu 100
Jahre und bildet damit die lÃ¤ngste Friedensperiode. Aus
Anlass des 200-jÃ¤hrigen JubilÃ¤ums wurde die Tagung
â1815â von den Historischen Kommissionen Sachen-
Anhalts, ThÃ¼ringens und der SÃ¤chsischen Akade-
mie der Wissenschaften sowie der PreuÃischen Histori-
schen Kommission und des Instituts fÃ¼r SÃ¤chsische
Geschichte und Volkskunde organisiert und durchge-
fÃ¼hrt.

Den ersten inhaltlich in das Tagungsgeschehen ein-
leitenden Vortrag hielt EBERHARD STRAUB (Berlin). Er
konstatierte, dass das âalte Europaâ durch die Ereignis-
se von 1792 bis 1815 zerrissen und seiner StabilitÃ¤t be-
raubt worden sei. Mit Anerkennung sprach er Ã¼ber die
Weitsicht der Akteure des Wiener Kongresses, die ei-
nen Schandfrieden gegenÃ¼ber Frankreich ablehnten, da
diese GroÃmacht ein Eckpfeiler des zukÃ¼nftigen â auf
politisches Gleichgewicht ausgerichteten â Europas dar-
stellen sollte. Themen wie Kriegsschuldfrage oder um-
fangreiche Reparationszahlungen spielten dabei â im Ge-
gensatz zu der misslungenen Friedensordnung von 1919
â keine Rolle. Eine starke Mitte Europas sollte mit ei-
nem machtpolitischen Veto die GroÃmÃ¤chte in West
und Ost im Zaume halten. Diese âOrdnung von Wienâ

hatte nahezu 100 Jahre Bestand und wurde nicht durch
militÃ¤rische Expansionen der GroÃmÃ¤chte aufgeho-
ben, sondern durch das aufkommende Nationalstaats-
denken und dem eingeforderten Selbstbestimmungsrecht
der VÃ¶lker.

Den preuÃisch-sÃ¤chsischen Konflikten vor 1806
widmete sich der Beitrag von FRANK GÃSE (Potsdam).
Er schilderte, dass sich Sachsen und PreuÃen im 17.
Jahrhundert zunÃ¤chst machtpolitisch auf AugenhÃ¶he
befanden, bis PreuÃen â spÃ¤testens mit dem Zweiten
Schlesischen Krieg â seine Vormachtstellung manifestie-
ren konnte, was in der Besetzung Sachsens im Sieben-
jÃ¤hrigen Krieg durch preuÃische Truppen kulminierte.
Danach wurde zwar von beiden Seiten an einer Normali-
sierung der Lage gearbeitet, jedoch auch gegenseitig die
âPolitik der kleinen Nadelsticheâ gefÃ¼hrt. Dies zeigte
sich beispielweise daran, dass Friedrich der GroÃe jah-
relang keinen sÃ¤chsischen Gesandten in Berlin zulieÃ
oder dass beide Seiten den In- und Export der Waren des
jeweils anderen Staates mit ZÃ¶llen und Verboten behin-
derten.

Einen anderen Blickwinkel â Sachsen als
BÃ¼ndnispartner Napoleons â bot PETER WIEGAND
(Dresden). Er explizierte, dass der sÃ¤chsische KÃ¶nig
Friedrich August I. zwar stets auf NeutralitÃ¤t bedacht
war, sein Land jedoch zum Spielball der GroÃmÃ¤chte
wurde. Sachsen trat nach der Niederlage von Je-
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na und Auerstedt dem Rheinbund bei und wurde
zum KÃ¶nigtum âvon Napoleons Gnadenâ erho-
ben. Fortan erhielt Sachsen den Ruf des âtreuesten
BÃ¼ndnispartnersâ des franzÃ¶sischen Kaisers und un-
terstÃ¼tzte somit âbedingungslosâ den Russlandfeld-
zug. Nach der Niederlage vor Moskau gab es einen Ver-
stÃ¤ndigungsversuch zwischen Ãsterreich und Sachsen
auf Initiative Wiens. Hierbei verwies Wiegand mit Nach-
druck darauf, dass die RÃ¼ckkehr Sachsens an die Seite
Napoleons im Mai 1813 aus der politischen Zwangslage
resultierte. Einen Verrat, wie es aus preuÃischer Per-
spektive artikuliert wurde, habe es nicht gegeben.

Einen regionalspezifischen Bezug leistete ANDREAS
ERB (Dessau), durch seine Darstellung der Neuordnungs-
vorstellungen Anhalts. Das Fazit seines Beitrages nahm
er vorweg, indem er konstatierte: âAlles bleibt beim al-
ten.â Fortan skizzierte er die verschiedenen dynastischen
Beziehungen der drei anhaltinischen FÃ¼rstentÃ¼mer,
deren BemÃ¼hungen um StandeserhÃ¶hungen durch
Napoleon sowie ihren Beitritt zum Rheinbund im April
1807. 1813 wechselten die anhaltinischen HerzogtÃ¼mer
ins siegreiche Lager und konnten somit auf dem Wie-
ner Kongress ihre AnsprÃ¼che ohne territoriale Verluste
vertreten.

âAm Anfang war Napoleonâ, mit diesen Worten
erÃ¶ffnete WINFRIED MÃLLER (Dresden), seinen Vor-
trag zur territorialen Neuordnung Europas durch den
Wiener Kongress. Im Zuge der Koalitionskriege kam es
1803 zum Reichsdeputationshauptschluss, der die ter-
ritoriale Umstrukturierung auslÃ¶ste. Die deutschen
FÃ¼rsten sollten fÃ¼r ihre Gebietsverluste auf dem lin-
ken Rheinufer durch SÃ¤kularisation und Mediatisie-
rung entschÃ¤digt werden â die Reichskirche hÃ¶rte
auf zu existieren. Als Resultat dessen gilt der Zu-
sammenschluss einiger Staaten zum Rheinbund unter
dem Protektorat Napoleons, der das Ende des Heiligen
RÃ¶mischen Reiches deutscher Nationen besiegelte. Der
Wiener Kongress bemÃ¼hte sich um die Herstellung des
europÃ¤ischen Gleichgewichts und versuchte die durch
die Napoleonischen Kriege verursachten Verluste eini-
ger Staaten mit GebietszusprÃ¼chen zu kompensieren.
Die Ordnungsvorstellungen des Wiener Kongresses sind
demnach nicht national, sondern multinational zu ver-
stehen.

Die preuÃischen politischen Expansionen in Mittel-
deutschland standen im Vordergrund des Referats von
MATHIAS TULLNER (Magdeburg). Ziele PreuÃens wa-
ren auf dem Wiener Kongress die Revision des Frie-
dens von Tilsit sowie die territoriale VergrÃ¶Ãerung

in Mitteldeutschland â vor allem auf Kosten Sachsens.
Das preuÃische Verlangen, sich ganz Sachsens zu be-
mÃ¤chtigen, wurde zunÃ¤chst von Russland unters-
tÃ¼tzt, wÃ¤hrend sich England und Ãsterreich in Neu-
tralitÃ¤t Ã¼bten. Nur Frankreich stellte sich den preuÃi-
schen Bestrebungen entgegen. Die russische Hilfe fiel je-
doch nach der Entscheidung der polnischen Frage weg,
und auch England und Ãsterreich brachten vermehrt Be-
denken vor, sodass die preuÃischen TrÃ¤ume einer Ge-
samtannexion Sachsens am 8. Februar 1815 durch die
Wiedereinsetzung des sÃ¤chsischen KÃ¶nigs Friedrich
August I. zerbrachen.

Ãber die sÃ¤chsischen Reaktionen auf eine
mÃ¶gliche Gesamtannexion durch PreuÃen referier-
te KOSTANTIN HERMANN (Dresden). Er schilderte
dabei sowohl die in der Mehrheit vorhandenen anti-
preuÃischen Stimmen als auch die auf Anschluss an
PreuÃen strebenden Meinungen. Die pro-preuÃischen
Stimmungen seien von dem Gedanken geleitet worden:
âLieber ungeteilt an PreuÃen, als ein geteiltes Sach-
sen.â Beide Parteien gaben einen Querschnitt der Ge-
sellschaft wieder, wenngleich im pro-preuÃischen Lager
Kaufleute und HÃ¤ndler aufgrund der wirtschaftlichen
Perspektive vermehrt vorhanden und auf Seiten der anti-
preuÃischen Gesinnten vor allem sÃ¤chsische Beamte
zu finden waren. AbschlieÃend konstatierte Hermann,
dass die PreuÃenanhÃ¤nger vorwiegend im Zentrum
Sachsens, die treuen Gefolgsleute Friedrich Augusts I.
hingegen eher in der Peripherie des Landes ansÃ¤ssig
waren.

Der Rolle der thÃ¼ringischen Staaten auf dem Wie-
ner Kongress widmete sich STEFAN GERBER (Jena). Er
zeigte auf, dass alle thÃ¼ringischen Staaten diplomati-
sche Beziehungen nach Wien unterhielten, und dass de-
ren Ziel eineÃ¼bergeordnete Bundesgewalt gewesen sei,
die die Existenz der Kleinstaaten schÃ¼tzen und garan-
tieren sollte. Dabei zeichneten sich die thÃ¼ringischen
Gesandten durch eine heterogene Interessenlage aus, die
jedoch von gegenseitiger UnterstÃ¼tzung bestimmt war.

Der Wiener Kongress wurde der Ausgangspunkt ei-
ner âSuche nach der verlorenen Ordnungâ. Viele deut-
sche Intellektuelle hofften, diese in der Welt des Mittel-
alters wiederzufinden. Damit verbundene SehnsÃ¼chte
artikulierten sich vor allem in der GrÃ¼ndung zahlrei-
cher historischer Gesellschaften. WOLFGANG BURG-
DORF (MÃ¼nchen) konstatierte in seinem Vortrag, dass
der Grund dafÃ¼r vor allem in der Tabuisierung der da-
maligen Zeitgeschichte lag. Daher begann man, die ver-
lorene Heimat und Ordnung in vergangen Epochen zu
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suchen. Teilweise flÃ¼chteten sich die Intellektuellen in
eine Fantasiewelt, die nur noch wenig mit der RealitÃ¤t
zu schaffen hatte.

HAIK PORADA (Leipzig) erÃ¶rterte die Arbeit
der Kartographen in jener Zeit. Durch die stÃ¤ndige
Umstrukturierung Europas war es schwierig, re-
prÃ¤sentatives Kartenmaterial zu verÃ¶ffentlichen. Die
Karten hinkten den getroffenen Entscheidungen hinter-
her und wiesen falsche bzw. nicht lÃ¤nger aktuelle Be-
zeichnungen auf oder signalisierten durch unzutreffende
Kolorierung inkorrekte territoriale ZugehÃ¶rigkeiten.
Einige Kartographen begannen sich an der Ordnung vor,
manche wiederum an der Ordnung nach dem Wiener
Kongress zu orientieren. Dies fÃ¼hrte in letzter Konse-
quenz zu einem sinkenden Absatz und, damit verbunden,
zum Bankrott vieler Verlage.

âPreuÃisch oder nicht preuÃisch?â Diese Frage stell-
ten sich jene BÃ¼rger Sachsens, die nach dem Wie-
ner Kongress als Einwohner der Provinz Sachsen zu
PreuÃen gezÃ¤hlt wurden, gewiss nicht. KLAUS ERICH
POLLMANN (Magdeburg) konstatierte, dass das Zu-
gehÃ¶rigkeitsgefÃ¼hl zum KÃ¶nigreich Sachsen auch
nach 1815 vielfach erhalten blieb. Gleichzeitig bemÃ¼hte
sich Friedrich Wilhelm III. jedoch verstÃ¤rkt darum, die
neuen Territorien in sein Herrschaftsgebiet schnellst-
mÃ¶glich zu integrieren und die BevÃ¶lkerung zu âgu-
ten PreuÃenanhÃ¤ngernâ zu erziehen. Den Posten des
OberprÃ¤sidenten der neuen Provinz besetzte man mit
âÃ¼berzeugten PreuÃenâ, ein ausgeprÃ¤gt preuÃisches
NationalgefÃ¼hl konnte sich in der Provinz Sachsen in-
des kaum entwickeln.

In manchen GebietenThÃ¼ringens fÃ¼hlte man sich
PreuÃen, in anderen Teilen wiederum dem jeweiligen
thÃ¼ringischen Landesstaat zugehÃ¶rig. Diesem Zu-
gehÃ¶rigkeitszwiespalt widmete sich FRANK BOBLENZ
(SÃ¶mmerda). Grund dafÃ¼r kÃ¶nnte die zeitweilige
Besetzung des kurmainzischen Erfurts, des Eichsfelds
und der ReichsstÃ¤dte MÃ¼hlhausen und Nordhausen
durch PreuÃen 1803 gewesen sein. Schon damals wurde
dort die Grundlage fÃ¼r die Entwicklung eines preuÃi-
schen NationalgefÃ¼hls geschaffen und musste nicht
erst â wie in der neuen preuÃischen Provinz Sachsen â
nach der Konsolidierung etabliert werden. Mit dem Wie-
ner Kongress wurden einige kursÃ¤chsische Besitzun-
gen und Gebiete aus dem NeustÃ¤dter Kreis Bestandteile
PreuÃens â kurze Zeit spÃ¤ter folgten dann auch die al-
bertinischen Teile ThÃ¼ringens.

Die Vereinigung der UniversitÃ¤ten Wittenberg und
Halle 1817 als Folge des Wiener Kongresses war dasThe-

ma von MICHAEL RUPRECHT (Halle). Die 1502 von
Friedrich dem WeiÃen gegrÃ¼ndete UniversitÃ¤t Wit-
tenberg genoss durch ihre hervorragenden Naturwis-
senschaftler und Mediziner einen ausgezeichneten Ruf.
Auf dem Wiener Kongress wurde der Integrationswil-
le PreuÃens deutlich, als der Vorschlag geÃ¤uÃert wur-
de, die nun beide zu PreuÃen gehÃ¶renden Univer-
sitÃ¤ten zusammenzufassen. Wittenberg war durch die
Napoleonischen Kriege stark zerstÃ¶rt, zudem fehlte
es der Stadt an entsprechendem Wohnraum. Das gab
den Ausschlag zur Vereinigung mit der 1694 von Kur-
fÃ¼rst Friedrich III. von Brandenburg gegrÃ¼ndeten
Friedrichs-UniversitÃ¤t Halle zum neuen Standort der
Martin-Luther-UniversitÃ¤t Halle-Wittenberg.

ULRIKE HÃROLDT (Magdeburg) sprach Ã¼ber Ge-
schichte und GeschichtsfÃ¶rderung als Quelle der lan-
desstaatlichen IdentitÃ¤t. Sie konstatierte, dass die Aus-
einandersetzung mit Geschichte im 19. Jahrhundert zu-
nÃ¤chst eine eher nationale Ausrichtung aufwies. Erst
in den 1870er Jahren richteten die Geschichtsvereine ih-
ren Blickpunkt auf die regionale Ebene. 1876 schlieÃlich
wurde die âHistorischen Kommission fÃ¼r die Provinz
Sachsenâ gegrÃ¼ndet, die als VorgÃ¤ngerorganisation
der âHistorischen Kommission fÃ¼r Sachsen-Anhaltâ
angesehen wird.

JÃRGEN KLOOSTERHUIS (Berlin) erlÃ¤uterte, dass
das Hallenser Studentenleben ebenso berÃ¼hmt wie
berÃ¼chtigt war. Mindestens zwei Mal jÃ¤hrlich muss-
ten die Ausschweifungen der âkecken MusensÃ¶hneâ
von einem Gericht bearbeitet werden. Casino- und
Theaterbesuche endeten oft in Ausschweifungen â
PrÃ¼geleien und Geschlechtskrankheiten nahmen zu.
Eine 1801 gegrÃ¼ndete âSittenpolizeiâ sollte dem wil-
den Treiben ein Ende setzen. Der traurige HÃ¶hepunkt
wurde 1819 durch die aufkommenden Demagogenverfol-
gungen markiert. Um die studentische Ordnung wieder-
herzustellen, ging man vor allem gegen die Mitglieder
der immer populÃ¤rer werdenden Burschenschaften mit
harten Strafen vor. Der nationalrevolutionÃ¤re Geist die-
ser Vereinigungen schien zusehends ein Dorn im Auge
und so kam es, dass zuletzt nicht einmal vor einer To-
desstrafe gegen die Studenten zurÃ¼ckgeschreckt wur-
de, die allerdings nirgends vollstreckt worden ist.

Mit den BeschlÃ¼ssen des Wiener Kongresses war
PreuÃen Herr des âMutterlandes der Reformationâ, wor-
aus sich mancherlei integrationspolitisches Kapital ge-
winnen lieÃ. MARGIT SCHOLZ (Magdeburg) konzen-
trierte sich in ihrem Vortrag auf die evangelische Geist-
lichkeit in der Provinz Sachsen und hielt fest, dass die
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konfessionellen Spannungen zu jenem Zeitpunkt nicht
mehr offensichtlich waren, sich viele Sachsen aber nur
schwer einem reformierten Herrscherhaus unterordnen
wollten. Scholz resÃ¼mierte, dass sich die Neustruktu-
rierung der Superintendanturen als schwierig gestalte-
te und somit aus einer banalen Verwaltungsangelegen-
heit binnen kÃ¼rzester Zeit ein Disput ungeahnten Aus-
maÃes entwickelte.

Das bereits zuvor thematisierte gesamtgesellschaft-
liche Interesse an der Geschichtswissenschaft fÃ¼hrte
zu einem AufblÃ¼hen des musealen Betriebes, dem sich
HANNELORE PUTZ (MÃ¼nchen) widmete. GroÃbritan-
nien, Frankreich und PreuÃen setzten hier nach 1815
MaÃstÃ¤be, KÃ¶nig Ludwig I. von Bayern tat es diesen
Vorbildern gleich und begann bedeutende antike Samm-
lungen zu erwerben. Sie schufen die Grundlage fÃ¼r die
MÃ¼nchener Glyptothek. FÃ¼r die groÃen Territorien
des Deutschen Bundes wurde es zunehmend von Bedeu-
tung, die eigene Kultur und Kunst zu pflegen und sich
um deren Erhalt zu kÃ¼mmern. Regionale Kunstpflege
diente vielerorts als Mittel zur IdentitÃ¤tsbildung.

Wirtschaftsfaktoren und wirtschaftliche Beziehun-
gen standen bei der Betrachtung des Wiener Kon-
gresses im Vortrag von HANS-WERNER HAHN (Je-
na) im Vordergrund. Zu Beginn machte er deutlich,
dass Ã¶konomische Gesichtspunkte bei den Friedens-
verhandlungen lediglich eine sekundÃ¤re Rolle spiel-
ten. Zwar waren die verschiedenen Wirtschaftszwei-
ge der deutschen Staaten durch die Kontinentalsperre
GroÃbritanniens nicht so stark in Mitleidenschaft ge-
zogen worden, wie es die Ã¤ltere Forschungsliteratur
behauptete. Doch seien durch die Friedensordnung von
1815 â aufgrund von territorialen Verschiebungen âWirt-
schaftsrÃ¤ume auseinandergerissen und BinnenmÃ¤rkte
zerstÃ¶rt worden. Die neugebildeten Zollgebiete der
groÃen Staaten wirkten sich zudem negativ auf die deut-
schen Mittel- und Kleinstaaten aus, sodass es zu einem
florierenden Grenzschmuggel kam.

Ein regionales Fallbeispiel der schwierigen wirt-
schaftlichen VerhÃ¤ltnisse bot VICKY ROTHE (Leipzig
/ Magdeburg) mit ihrem Vortrag zum Eisenwerk Lauch-
hammer. Detlev von Einsiedel, der langjÃ¤hrige Erste
Minister des KÃ¶nigreichs Sachsen, lieÃ als Besitzer des
Werkes Modernisierungen durchfÃ¼hren und die Anla-
gen erweitern. In GrÃ¶ditz wurde ein zweites Werk er-
richtet, das stark mit dem in Lauchhammer zusammenar-
beitete. Durch die sÃ¤chsische Teilung wurde das Werk
in Lauchhammer preuÃisch, wÃ¤hrend das in GrÃ¶ditz
sÃ¤chsisch blieb. Aus dieser Not machte Einsiedel inso-

fern eine Tugend, als das er beideWerke weiter ausbauen
lieÃ und so die hohen ZÃ¶lle umgehen konnte.

Die Tagung bot einen facettenreichen Ãberblick zu
den wichtigsten Themen des Wiener Kongresses. Die eu-
ropÃ¤ische Dimension und die politischen Folgen fÃ¼r
die GroÃmÃ¤chte wurden dargestellt, lokale Beispiele
diskutiert und themenÃ¼bergreifend wirtschaftliche, so-
ziale sowie kulturelle Fragestellungen aufgegriffen. So-
mit wurde das historische Ereignis umfangreich aus ver-
schiedensten Perspektiven beleuchtet und rekapituliert.
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