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Tavola rotonda: L’unificazione delle due Germanie. Le paure e le speranze del 1990 dalla prospettiva dei
partner europei e internazionali

Mit einer Diskussionsrunde im Format des âRunden
Tischesâ erinnerte das DeutscheHistorische Institut Rom
am Abend des 14. Dezember 2015 an â25 Jahre deut-
sche Wiedervereinigungâ. Martin Baumeister, Direktor
des Instituts, sprach hierzu mit FrÃ©dÃ©ric Bozo (Uni-
versitÃ© Paris III Sorbonne Nouvelle), Leopoldo Nuti
(UniversitÃ degli Studi Roma Tre), Gideon Reuveni (Uni-
versity of Sussex) und Antonio Varsori (UniversitÃ degli
Studi di Padova). Einleitend verwies er auf den Veran-
staltungsort Rom, der es ermÃ¶gliche, gewissermaÃen
von auÃen auf die politisch aufgeladene Zeit um 1989 zu
blicken. Die Geschichtswissenschaft sei aufgefordert, mit
ihren Instrumentarien und Kompetenzen auf dieses sehr
aktuelle Thema einzugehen und bestehende Auffassun-
gen kritisch zu hinterfragen.

ANTONIO VARSORI (Padova) schilderte die Situati-
on Italiens zur Zeit der Wiedervereinigung und sprach
weiter zur italienischen Wahrnehmung der Problemati-
ken des Herbstes â89. Die italienischen Reaktionen auf
die Einheit seien geteilt ausgefallen, unterstrich er ein-
leitend: Zum einen habe das Ende der deutschen Teilung
zugleich die aus der Situation des Kalten Krieges her re-
sultierenden BrÃ¼che innerhalb Italiens grundsÃ¤tzlich
in Frage gestellt und sei daher positiv aufgenommenwor-
den. Das AuÃenministerium unter Andreotti habe ferner
international VerantwortungÃ¼bernommen und sei sich
seiner Bedeutung in den Verhandlungen zwischen Ost
und West sehr bewusst gewesen. Zum anderen aber sei
Andreotti im Kalten Krieg sozialisiert worden und habe

das Auftreten der Deutschen bei der Besetzung Roms im
Zweiten Weltkrieg miterlebt, was ihn in Folge den deut-
schen Belangen gegenÃ¼ber eher als Pragmatiker, we-
niger als Enthusiast auftreten lieÃ. Die Sozialisten unter
Gianni de Michelis hingegen seien der Auffassung gewe-
sen, man habe ohnedies keinen Einfluss auf das politische
Geschehen rund um die Wiedervereinigung. Sie hÃ¤tten
indes gehofft, die Ereignisse in Deutschland kÃ¶nnten
auch eine Chance fÃ¼r Italien bereithalten: Sowohl mit
Blick auf den Balkan, Ãsterreich und Ungarn, als auch
hinsichtlich einer europÃ¤ischen Integration in stabi-
len Grenzen, die Michelis zur Grundvoraussetzung einer
deutschen Einheit erklÃ¤rte.

Einen etwaigen Vergleich der italienischen Situati-
on mit der franzÃ¶sischen, den die geteilte generatio-
nelle Erfahrung Andreottis und Mitterands nahe legen
wÃ¼rde, erachtete FRÃDÃRIC BOZO (Paris) in seinen
AusfÃ¼hrungen als schwierig. Frankreich als eine der
vier SiegermÃ¤chte habe Deutschland gegenÃ¼ber in
einem anderen VerhÃ¤ltnis gestanden als Italien. Ins-
besondere die seit den 1950ern wachsende deutsch-
franzÃ¶sische Partnerschaft sei maÃgeblich fÃ¼r das
VerhÃ¤ltnis der Bundesrepublik und Frankreich gewesen
und habe die pro-deutsche Haltung der franzÃ¶sischen
Ãffentlichkeit auch in der Frage der Wiedervereinigung
mit bedingt. Generell verwies Bozo auf den Herbst â89
als ein klassisches und doch auch rezentes Thema der
Forschung, das durch die Ãffnung und Aufarbeitung von
ArchivbestÃ¤nden aktuell und in den kommenden Jah-
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ren breiter und fundierter analysiert werden kÃ¶nne.
Die Akten wÃ¼rden erhellen, dass sich Mitterand im Ju-
li 1989 sehr fÃ¼r die deutsche Einheit im Rahmen einer
europÃ¤ischen LÃ¶sung ausgesprochen habe. Im Hin-
blick auf die Wiedervereinigung seien fÃ¼r ihn die eu-
ropÃ¤ische StabilitÃ¤t, die WÃ¤hrungsunion und vor al-
lem die Permanenz derOder-NeiÃe-Grenze entscheidend
gewesen. DemMythos des franzÃ¶sischenWiderstandes
gegen die Einheit sei nach all dem der Boden entzogen,
Frankreich sei imGegenteil als FÃ¼rsprecher aufgetreten
und habe auf eine intensive deutsch-franzÃ¶sische Zu-
sammenarbeit als Motor des geeinten Europa nach dem
Ende des Kalten Krieges gedrÃ¤ngt.

Ãber die Problematik, die Rolle der USA im Herbst
â89 differenziert darzustellen, sprach LEOPOLDO NU-
TI (Roma). Die erste Publikationswelle geschichtswissen-
schaftlicher Aufarbeitung sei in Form einer Triumph-
historiografie erfolgt. Hiervon mÃ¼sse man zunÃ¤chst
Schicht fÃ¼r Schicht abtragen um zu einer kritischen
Einordnung der Ereignisse zu gelangen. Die Ausgangs-
lage sei durch ihre Ambivalenz gekennzeichnet gewe-
sen: In den 1980er-Jahren habe eine AnnÃ¤herung zwi-
schen den USA und der Sowjetunion stattgefunden, je-
doch hÃ¤tten die Nuklearfrage und die sowjetische Inter-
vention in Afghanistan deutlich gemacht, dass der Kal-
te Krieg noch nicht vorÃ¼ber war. Unter der Regierung
Bush seien die USA in einem Moment der Ruhe verharrt,
um dann Schritte in Richtung VersÃ¶hnung zu unter-
nehmen. Trotz dieses Ruhemoments hÃ¤tte Washington
jedoch die Ereignisse in Ungarn enthusiastisch begrÃ¼Ãt
und die Freiheitsbestrebungen unter den Schlagworten
FlexibilitÃ¤t und Pragmatismus unterstÃ¼tzt. Diese Hal-
tung der USA war eher zu erwarten gewesen, als etwa
jene Frankreichs und Italiens, fÃ¼hrte Nuti aus. Geor-
ge H. W. Bush habe durch sein diplomatisches Geschick
und seine politische Umsicht dem Einigungsprozess gut
getan.

GIDEONREUVENI (Sussex) fÃ¼gte den vorangegan-
genen drei EinschÃ¤tzungen die Perspektive auf Israel
hinzu und fokussierte damit auf eine bedeutsame, gleich-
wohl selten thematisierte Dimension im Einigungspro-
zess. Er referierte unter der Fragestellung, inwiefern die
deutsche Wiedervereinigung einen Wendepunkt in den
Beziehungen der Bundesrepublik und Israels markiert
habe. Beide LÃ¤nder seien durch die Shoah aneinan-
der gebunden, konstatierte er einfÃ¼hrend: Israel ha-
be sich als Vertreter der Opfer, die BRD als Alleinerbin
der deutschen Geschichte und aller aus ihr resultieren-
den Verantwortlichkeiten gesehen. Trotz der 1952 erfolg-
ten Ratifizierung des deutsche Reparationszahlungen re-

gelnden und auf beiden Seiten hÃ¶chst kontrovers dis-
kutierten Luxemburger Abkommens habe es weitere 15
Jahre gedauert, bis auch offizielle diplomatische Bezie-
hungen zwischen den beiden LÃ¤ndern aufgenommen
worden seien. In den 1980ern schlieÃlich habe Israel â
durch innere und Ã¤uÃere Konflikte in die Krise gera-
ten â erhebliche ExistenzÃ¤ngste gehegt. WÃ¤hrend die
israelischen Medien der Wiedervereinigung sehr nega-
tiv gegenÃ¼bergestanden hÃ¤tten, habe sich die Ãffent-
lichkeit indifferent gezeigt. Ein eindeutiges, die israeli-
sche politische Landschaft widerspiegelndes Meinungs-
spektrum bezÃ¼glich der Einheit sei nicht auszumachen
gewesen. Die Hauptsorge habe der Positionierung der
Staaten nach AuflÃ¶sung der Ordnung des Kalten Krie-
ges hinsichtlich des israelisch-arabischen Konflikts ge-
golten. Der Architekt des offiziellen israelischen Mei-
nungsbildes sei Benjamin Netanjahu gewesen. Er habe
sich sehr fÃ¼r die Wiedervereinigung eingesetzt und auf
die UnterstÃ¼tzung eines in Europa verwurzelten, star-
ken Deutschland gehofft. Zudem habe das positive Bei-
spiel der friedlichen Einigung zweier Staaten mit Blick
auf den Nahostkonflikt entsprechende Hoffnungen in Is-
rael geweckt. Der Herbst â89 sei bei allem kein eigent-
licher Wendepunkt, sondern eher der Ausgangspunkt
fÃ¼r eine intensivere deutsch-israelische Zusammenar-
beit gewesen.

Die folgende Diskussion erstreckte sich auf die Ak-
tualitÃ¤t der nuklearen Bedrohung, den Stand der eu-
ropÃ¤ischen Integration vor dem Panorama der Kri-
se und den damit verbunden Fragen nach einem po-
tenziellen deutschen âSonderwegâ. Dass sich ein sol-
cher abzeichne, verneinten die Diskutanten einhellig. In-
des existiere jedoch ein schon vor die Zeit der Wie-
dervereinigung zurÃ¼ckgehendes deutsches Problem im
europÃ¤ischen Kontext, das auch aus der hinter der
Ã¶konomischen Integration zurÃ¼ckbleibenden politi-
schen Einheit Europas resultiere. Grund fÃ¼r Pessi-
mismus gÃ¤be es allerdings nicht, vielmehr mÃ¼sste
Deutschland seine FÃ¼hrungsrolle auf EU-Ebene viel
stÃ¤rker politisch, nicht nur Ã¶konomisch ausfÃ¼llen
â eine Aufgabe, die indes auch Frankreich und anderen
Staaten im Rahmen des europÃ¤ischen Gesamtprojektes
gestellt sei.

KonferenzÃ¼bersicht:

Diskutanten

FrÃ©dÃ©ric Bozo (UniversitÃ© Paris III Sorbonne
Nouvelle)

Leopoldo Nuti (UniversitÃ degli Studi Roma Tre)
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Gideon Reuveni (University of Sussex, Brighton)

Antonio Varsori (UniversitÃ degli Studi di Padova)

Moderation
Martin Baumeister (Direktor DHI Rom)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Carolin Kosuch. Review of , Tavola rotonda: L’unificazione delle due Germanie. Le paure e le speranze del
1990 dalla prospettiva dei partner europei e internazionali. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. February, 2016.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=46247

Copyright © 2016 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=46247
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

