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Representing the Habsburg-Lorraine. Dynasty in Music, Visual Media and Architecture, c. 1618-1918

Die Tagung setzte sich zum Ziel, die ReprÃ¤sentation
der Habsburg-Lothringer in den unterschiedlichen mu-
sikalischen und visuellen Medien zu untersuchen. Die-
ser konsequent umgesetzte interdisziplinÃ¤re Ansatz er-
mÃ¶glichte eine neue Sichtweise auf die Inszenierungs-
strategien der Dynastie, deren Entwicklung Ã¼ber die
Jahrhunderte nachzuzeichnen versucht wurde.

Die erste Sektion widmete sich dem sogenannten
habsburgischen Tugendkodex/kanon und fragte nach der
Umsetzung und Entwicklung der einzelnen Themen, To-
poi und Narrative in den verschiedenen Medien und wel-
che Rolle sie in den Inszenierungsstrategien der Herr-
schaftsreprÃ¤sentation spielten.

Die Entwicklung der unterschiedlichen Topoi wurde
in zwei sehr vielfÃ¤ltigen musikhistorischen BeitrÃ¤gen
untersucht. ADRIANA DEO FEO (Salzburg) stellte in ih-
rer Analyse der Huldigungsopern (1678-1764) das wich-
tige Thema der BegrÃ¼ndung eines neuen Reiches oder
Geschlechts und dessen Herkunft, fÃ¼r deren Umset-
zung auf antike Vorbilder (Aeneas, Ascanio, Hercules)
zurÃ¼ckgegriffen wurde, vor. Sie betonte hierbei, dass
trotz der KontinuitÃ¤t in der Umsetzung der Themen,
diese jedoch nicht bei allen Herrschern funktionieren.
IRENA VESELÃ (BrÃ¼nn) erlÃ¤uterte am Beispiel Karls
VI., der sein Erbe an Spanien verloren und keinenThron-
folger hatte, inwiefern der habsburgische Tugendkanon
um Motive, die das zeitpolitische Geschehen widerspie-
gelten, ergÃ¤nzt und aktualisiert wurde. Diese finden
sich in den Huldigungsopern aus dem Jahr 1723 (An-

lÃ¤sse: KrÃ¶nung Karls VI. zum bÃ¶hmischen KÃ¶nig;
Geburts- und Namenstage des Herrscherpaares) umge-
setzt, in welchen unter anderem die pragmatische Sankti-
on (Sicherung der weiblichen Erbfolge) und die Schwan-
gerschaft der Kaiserin thematisiert wurden.

Ein Beispiel fÃ¼r die HerrschaftsreprÃ¤sentation,
die bewusst vom Herrscherhaus gesteuert worden war,
stellte ANDREA LINDMAYER-BRANDL (Salzburg) in ih-
rer Ã¤uÃerst pointierten Untersuchung der Entwick-
lung des Liedes âºGott erhalte, Gott beschÃ¼tze / un-
sern Kaiser, unser Landâ¹ vor. Das Volkslied, das zu-
nÃ¤chst am Geburts-, dann auch am Namenstag Kai-
ser Franz II./I. gespielt und damit auf ihn personali-
siert worden war, erfuhr im Laufe der Jahrhunderte ei-
ne bestÃ¤ndige (textliche) Anpassung an die wechseln-
den Herrscher und avancierte hierdurch zur Kaiserhym-
ne, die bis heute als Symbol fÃ¼r den Ã¶sterreichischen
Kaiser und die habsburgisch-lothringische Dynastie (Be-
erdigung Otto Habsburg) funktionierte. Im Gegensatz zu
dieser bewusst vom Hof gesteuerten Inszenierung eines
Liedes zum Symbol der Dynastie, erlÃ¤uterte FRIED-
RICH POLLEROSS (Wien) in seinem Beitrag, wie die
ReprÃ¤sentation des âºKaiserstilsâ¹ Ã¼ber die Repro-
duktion in zeitgenÃ¶ssischen Massenmedien von stat-
ten ging, deren Erstellung und Verbreitung durch die
sogenannte âºReichspublizistikâ¹ und nicht vom Hof
selbst initiiert worden war. Bis 1715 erfolgte die Pu-
blikation zahlreicher kaiserlicher Bauprojekte (Wiener
PestsÃ¤ule, SchÃ¶nbrunn, Peterskirche, JosephssÃ¤ule,
Karlskirche, Hofbibliothek, VermÃ¤hlungsbrunnen, Hof-
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burg) vornehmlich in den deutschen ReichsstÃ¤dten und
wurde erst spÃ¤ter selbst durch den Wiener Hof bzw.
dessen Umfeld als Inszenierungsmedium genutzt. Der
Beitrag stellte eine kompakte Zusammenfassung der be-
reits vom Referenten selbst, sowie von Schumann, Pons,
Goloubeva und Matsche publizierten Ergebnisse zu die-
sem Thema vor. Franz Matsche: Die Kunst im Dienst der
Staatsidee Kaiser Karls VI., Berlin 1981;Maria Goloubeva:
The Glorification of Emperor Leopold I. in Image, Spec-
tacle and Text, Mainz 2000; Rouven Pons: âWo der ge-
krÃ¶nte lÃ¶w hat seinen Kayser-Sitzâ. Herrschaftsre-
prÃ¤sentation am Wiener Kaiserhof zur Zeit Leopolds
I., Egelsbach u. a. 2001; Friedrich PolleroÃ: âPro De-
core Majestatisâ. Zur ReprÃ¤sentation Kaiser Leopolds
I. in Architektur, Bildender und Angewandter Kunst,
in: Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums Wien 4/5
(2002/2003), S.Â 191-295; Jutta Schumann: Die andere
Sonne. Kaiserbild undMedienstrategien im Zeitalter Leo-
polds I., Berlin 2003.

In den beiden letzten BeitrÃ¤gen stand das Medi-
um PortrÃ¤t im Vordergrund. In ALLISON GOUDIEÂ´s
(London) interessantem Vortrag wurde das PortrÃ¤t als
Mittel der herrschaftlichen Legitimation wÃ¤hrend der
FranzÃ¶sischen Revolution untersucht, als die Dynas-
tie grundlegend hinterfragt wurde. Der Fokus lag auf
den WachsportrÃ¤ts, Scherenschnitten und Graphiken
von Franz II./I. und seiner Frau aus den Jahren 1793/94.
OLIVIA GRUBER FLOREK (Delaware) stellte die span-
nende Umsetzung des Themas PortrÃ¤t in der Fotogra-
fie als neues Medium der Herrschaftsinszenierung vor.
SinnfÃ¤llig wurde aufgezeigt, wie zur Kaschierung der
hÃ¤ufigen Abwesenheit der Kaiserin Elisabeth auf die
Fotomontage zurÃ¼ckgegriffen wurde, um diesem neu-
en Anspruch in der PrÃ¤sentation der herrschaftlichen
Familie gerecht zu werden. Die Sektion schloss mit dem
Abendvortrag von MICHAEL YONAN (Columbia), der
die Problematik der Herrschaftsinszenierung im Span-
nungsfeld des Forschungsansatzes der Material Culture
Studies erlÃ¤uterte.

In der zweiten Sektion wurde die Wechselbezie-
hung zwischen der regierenden Dynastie und den unter-
schiedlichen Nationen, die in dem habsburgischen Viel-
vÃ¶lkerstaat vereinigt worden waren, untersucht. Hier-
bei stand die Frage im Vordergrund, inwieweit die dy-
nastische ReprÃ¤sentation mÃ¶glicherweise durch eine
staatliche bzw. nationale ReprÃ¤sentation ersetzt oder
erweitert wurde. Der Fokus der BeitrÃ¤ge lag entspre-
chend auf Bosnien und Herzegovina, Ljubljana, Sieben-
bÃ¼rgen und Ungarn; die untersuchten Medien umfass-
ten DenkmÃ¤ler, GemÃ¤lde, Architektur und Theaters-

tÃ¼cke.

Die beiden BeitrÃ¤ge von BaotiÄ-RustanbegoviÄ
und GerÅ kÃ¶nnen hinsichtlich der Fragestellung der
Sektion einander antithetisch gegenÃ¼bergestellt wer-
den. WÃ¤hrend ANDREA BAOTIÄ-RUSTANBEGOVIÄ
(Sarajevo) in ihrem Beitrag sehr schÃ¶n erlÃ¤uterte, wie
die k. u. k. Monarchie den Ã¶ffentlichen Raum in Bos-
nien und Herzegovina zwischen 1878 und 1918 mit zu-
nÃ¤chst abstrakten Monumenten (Obelisken) und seit
der Annexion 1908 mit figÃ¼rlichen DenkmÃ¤lern (Por-
trÃ¤tbÃ¼sten) besetzten, zeigte ANDRÃS GERÅ (Buda-
pest) wie die Person Franz Josephs in der Wahrneh-
mung einen Bedeutungswandel bei den Ungarn erleb-
te. Standen die Madjaren dem Kaiser zunÃ¤chst nega-
tiv gegenÃ¼ber, Ã¤nderte sich dies mit der zunehmen-
den Bedrohung einer mÃ¶glichen russischen Ãbernah-
mewÃ¤hrend des ErstenWeltkrieges, durch die Franz Jo-
seph schlieÃlich zum âºungarischen Heldenâ¹ avancier-
te, was sich in den vorgestelltenTheaterstÃ¼cken wider-
spiegelte.

TIMO HAGENS (Florenz) spannender Beitrag re-
flektierte sowohl die dynastische als auch die natio-
nale ReprÃ¤sentation in seiner Untersuchung der Mi-
litÃ¤rbauten in SiebenbÃ¼rgen. Er arbeitete heraus,
dass der Neobarock-Stil am Wohnhaus des Komman-
danten zeitgenÃ¶ssisch mit dem Kaiser assoziiert wur-
de, wÃ¤hrend der Neorenaissance-Stil der Kaserne mit
Deutschland und dem Protestantismus in Verbindung ge-
bracht wurde, dem sich SiebenbÃ¼rgen nÃ¤her fÃ¼hlte.
Die Wahl des Stils eines GebÃ¤udes ist hier als eindeuti-
ges Statement der nationalen IdentitÃ¤t zu werten. Deut-
lich wurden die Schwierigkeiten bei der Einordnung ei-
nes GebÃ¤udes und seiner reprÃ¤sentativen Funktion
wenn unterschiedliche Auftraggeber und Intentionen ei-
ne Rolle spielten.

NATAÅ A IVANOVIÄ (Ljubljana) stellte zwei Ge-
mÃ¤lde vor, die 1898 als Pendants im Rathaus von Ljub-
ljana aufgehÃ¤ngt worden waren (Josip Germ: Der Be-
such von Kaiser Franz Joseph I., Ivana Kobilca: Slovenia
Bows to Ljubljana) in denen die habsburgische Dynastie
und die slowenische Nation prÃ¤sentiert und einander
gegenÃ¼bergestellt werden. Leider wurde in der Analyse
der Bilder die Intention, die mit dieser Ausstattung ver-
folgt wurde, nicht deutlich. Die Frage, ob hier den Habs-
burgern oder der Nation ein sinnfÃ¤lliges Denkmal ge-
setzt werden sollte, blieb auch nach der Diskussion noch
offen.

Die dritte Sektion legte den Fokus auf die unter-
schiedlichen Personengruppen hinter und neben den
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faktischen EntscheidungstrÃ¤gern und untersuchte de-
ren Netzwerke sowie die beratenden und strukturel-
len Mechanismen innerhalb derselben. Der Frage wer
wann welche Kompetenzen hatte, um mÃ¶glicherweise
entscheidenden Einfluss auf den Herrscher zu nehmen,
nÃ¤herten sich die Referenten auf unterschiedlichen
Ebenen. WÃ¤hrend STEFAN SEITSCHEK (Wien) die
Tagebuchaufzeichnungen von Karl VI. hinsichtlich der
Nennung einzelner FunktionstrÃ¤ger untersuchte und
einen informativen Einblick in deren MÃ¶glichkeiten
der Einflussnahme auf den Herrscher vorstellte, zeig-
te MILAN PELC (Zagreb) am Beispiel der graphischen
Sammlung von Johann Weichard Vavasor, wie die unter-
schiedlichen ReprÃ¤sentationsstrategien des Herrschers
vom Adel reflektiert wurden. Er erlÃ¤uterte in seinem
sehr schÃ¶nen Ãberblick die Entstehung, Genese, Auf-
bau sowie Motivation der Sammlung und zeigte auf, wie
die Ikonographie des Kaisers aus der Perspektive der
Zeitgenossen wahrgenommen wurde. Eine gÃ¤nzlich
andere Position nahm Johann Wenzel von Gallas ein,
der als Botschafter des Kaisers in Rom verpflichtet war,
dessen Ansehen und Prestige zu steigern, in dem er
selbigen vor Ort angemessen reprÃ¤sentierte. Welche
AusmaÃe diese stellvertretende dynastische Propagan-
da in den unterschiedlichsten Medien annahm, stell-
te MARTIN KRUMMHOLZ (Prag) vor, wobei die Fra-
ge indes offen blieb, wie sich die stellvertretende Insze-
nierung des kaiserlichen Botschafters von denen seiner
Berufskollegen vor Ort unterschied. JANA PERUTKO-
VÃ (BrÃ¼nn) legte in ihrem Beitrag den Schwerpunkt
auf die mÃ¤hrische Aristokratie, die sich in der ers-
ten HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts hinsichtlich ihrer mu-
sikdramatischen AuffÃ¼hrungen am Opernbetrieb des
Wiener Hofes orientierten. Diese wurde exemplarisch
an den MusikauffÃ¼hrungen, welche Johann Adam Graf
von Questenberg auffÃ¼hren lieÃ und als Medium fÃ¼r
seine SelbstprÃ¤sentation nutzte, untersucht. Die Ver-
gleiche mit dem Kaiserhof beschrÃ¤nkten sich auf die
formale Umsetzung (Oper mit Damen und Kavalieren,
Kinderoper) und leider weniger auf die Inhalte und die
MÃ¶glichkeit der Selbstinszenierung durch das Medium
Oper.

An den Vortrag knÃ¼pfte der Beitrag von THOMAS
HOCHRADNER (Salzburg) an, der die Ãberlieferungsge-
schichte der Kirchenmusik von Fux auÃerhalb des Wie-
ner Hofs in den Blick nahm. Der sehr komplexe Vortrag,
der anhand umfangreicher Listen die Ãberlieferung der
StÃ¼cke nachvollzog, deren Inhalte kritisch miteinan-
der verglichen wurden, bildete jedoch keinen Beitrag zu
den untersuchten Netzwerkstrukturen der dritten Sekti-

on, wo selbiger wunderbar gepasst hÃ¤tte, sondern dien-
te als Auftakt zur vierten Sektion.

In dieser sollte das WechselverhÃ¤ltnis von Musik,
Bildender Kunst, Architektur und panegyrischer Lite-
ratur zu den architektonischen RÃ¤umen, in denen sie
inszeniert und prÃ¤sentiert wurden, untersucht wer-
den. Im Vordergrund stand hierbei die Frage nach den
unterschiedlichen Ãffentlichkeiten in den zeremoniel-
len RÃ¤umen sowie die Ãberlegung, inwiefern die Ar-
chitektur lediglich deren Grenzen festlegten oder diese
konstituierten. Dies wurde anhand des Tafelzeremoniell
wÃ¤hrend dynastischer Hochzeiten, der Fronleichnams-
feierlichkeiten und der Visitationsreisen in Bergwerks-
tÃ¤dten untersucht.

Die Hochzeit von Erzherzogin Maria Amalia und
dem wittelsbachischen Kurprinzen Karl Albrecht (1722)
mit welcher der Bruch zwischen den Habsburgern und
Wittelsbachern, der im Zuge des Spanischen Erbfol-
gekrieges entstanden war, Ã¼berwunden werden soll-
te, wurde sowohl in Wien als auch in MÃ¼nchen mit
dem Versuch, vielfÃ¤ltige Aussagen in die Feierlichkei-
ten einzuflechten, zelebriert. Die verschiedenen Insze-
nierungsstrategien, ihre Themen, deren Bedeutung und
Intention, die unter anderem wÃ¤hrend des Tafelzere-
moniells in der Tafelmusik und TafelaufsÃ¤tzen insze-
niert wurden, wurden pointiert von ANDREA ZEDLER
(Regensburg) und MICHAEL PÃLZL (Wien) vorgestellt,
mit der Hochzeit von Erzherzogin Maria Josepha an
den sÃ¤chsischen Hof (1719) verglichen und wunder-
bar entschlÃ¼sselt, wodurch Zeremoniell und Funktion
des Raumes mit den unterschiedlich konnotierten Re-
prÃ¤sentationsstrategien sinnfÃ¤llig zueinander in Be-
ziehung gesetzt wurden.

Dies gelang in dem Beitrag von ANNE-MARIE
WURSTER (Freiburg i. Br.) zu den Fronleichnamsfei-
erlichkeiten leider nicht. Die angekÃ¼ndigte Untersu-
chung der musikalischen BeitrÃ¤ge wÃ¤hrend der kirch-
lichen Feierlichkeiten konnte mangels adÃ¤quater Quel-
lenlage nicht geleistet werden und konzentrierte sich le-
diglich auf den Einsatz der Trompeten, so dass es bei ei-
ner summarischen Beschreibung der zeremoniellen Ab-
lÃ¤ufe verblieb, die aus der Literatur (Martin Scheutz)
bekannt sind und darÃ¼ber hinaus wenig Neues bot.
Martin Scheutz: âDer vermenschlichte Heilandâ. Ar-
menpeisung und GrÃ¼ndonnerstags-FuÃwaschung am
Wiener Kaiserhof, in: Susanne Claudine Pils, Jan Paul
Niederkorn (Hrsgg.): Ein zweigeteilter Ort? Hof und
Stadt in der FrÃ¼hen Neuzeit, Innsbruck 2005, S.Â 189-
241; Martin Scheutz: ââ¦hinter Ihrer KÃ¤yserlichen Ma-
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jestÃ¤t der PÃ¤bstliche Nuncius, KÃ¶nigl. Spanischer
und Venetianischer Abgesandter. Fronleichnamsprozes-
sionen im frÃ¼hneuzeitlichen Wien, in: Richard BÃ¶sel,
Grete Klingenstein, Alexander Koller (Hrsgg.): Kaiserhof
â Papsthof (16.-18. Jahrhundert), Wien 2006, S.Â 173-206.

PETER KONEÄNÃ (Bratislava) und MIROSLAV
LACKO (Bratislava) stellten die Visitationsreisen der
Habsburg-Lothringer in die ungarischen, heute slowaki-
schen BergstÃ¤dte vor. Diese Reisen hatten zunÃ¤chst
wirtschaftliche HintergrÃ¼nde, dienten aber auch der
Demonstration der habsburgischen Oberhoheit Ã¼ber
den ungarisch staatlichen Bergbau. Pointiert wurden die
zeremoniellen AblÃ¤ufe wÃ¤hrend der Besuche vor-
gestellt, die Umsetzung der HerrschaftsreprÃ¤sentation
gegenÃ¼ber der âºmontanistischen Ãffentlichkeitâ¹ er-
lÃ¤utert und die RÃ¤ume und Ãffentlichkeiten, in de-
nen selbige stattgefunden hatten, prÃ¤sentiert, wobei
der Fokus vornehmlich auf dem 18. Jahrhundert lag und
das 19. Jahrhundert nur vergleichend behandelt wurde.
Der Vortrag von FILIP Å IMETIN Å EGVIÄ (Zagreb)
knÃ¼pfte inhaltlich an das Thema âºReisenâ¹ an und un-
tersuchte den Besuch Franz Josephs im Jahr 1895 in Za-
greb/Agram, bei welchem ein Spannungsfeld zwischen
der national-kroatischen, ungarischen und dynastisch-
habsburgischen Inszenierung aufgemacht wurde, das sei-
nen Ausdruck in den verschiedenen Feierlichkeiten fand
und in seinemBeitrag sehr schÃ¶n inhaltlich zusammen-
gefasst wurde.

Der Beitrag von MIRJANA REPANIÄ-BRAUN (Za-
greb) entzog sich der Fragestellung der Sektion. Der
Versuch, einen vollstÃ¤ndigen Ãberblick Ã¼ber die Re-
prÃ¤sentation der Habsburger in Kroatien in nahezu
allen Medien (unter anderem Skulptur, PortrÃ¤ts, Kir-
chenbauten, Schriften) vorzustellen, scheiterte zeitlich
und lieÃ einen Fokus auf die Fragestellung Ã¶ffentlicher
Raum und Zeremoniell vermissen. Thematisch hÃ¤tte
dieser mit einer eindeutigeren Fokussierung auf einige
wenige ausgewÃ¤hlte Objekte wesentlich besser in die
erste oder zweite Sektion gepasst.

Die Tagung versuchte inhaltlich einen zeitlichen Rah-
men von 300 Jahren abzudecken, wobei der Fokus auf
der Dynastie der Habsburg-Lothringer liegen sollte. Dies
glÃ¼ckte jedoch doch nur teilweise. So lag der Schwer-
punkt mit neun BeitrÃ¤gen eindeutig auf dem spÃ¤ten
17. und frÃ¼hen 18. Jahrhundert und damit vor der
BegrÃ¼ndung der habsburgisch-lothringischenDynastie
im Jahre 1736. Auch wurden von den zehn mÃ¶glichen
zu untersuchenden Herrschern nur einige wenige mit
zum Teil sehr vielen BeitrÃ¤gen (Karl VI., Franz Joseph

je 5 BeitrÃ¤ge) bedacht, wÃ¤hrend andere gar nicht be-
handelt wurden. Die BrÃ¼che, welche in derHerrschafts-
inszenierung mit dem Aussterben der Habsburger 1740
und der AuflÃ¶sung des Reiches 1806 auftraten, wurden
nicht behandelt.

Positiv hervorzuheben ist der interdisziplinÃ¤re An-
satz, der konsequent in allen Sektionen angewendet wur-
de und zu spannenden neuen Erkenntnissen fÃ¼hrte. Um
die Inszenierungspraxis der Habsburger in ihrer GÃ¤nze
zu erfassen, ist eine gemeinsame Betrachtung der Musik
und der BildendenKÃ¼nste zwingend notwendig, da die-
se sich gegenseitig bestÃ¤ndig beeinflussten und einan-
der sinnfÃ¤llig ergÃ¤nzten. Es gilt zu hoffen, dass diese
fruchtbare Zusammenschau dieser Aspekte weiter in der
Forschung fortgefÃ¼hrt wird.

Erstmals wurden zudem Zentrum und Peripherie der
habsburgischen LÃ¤nder gleichermaÃen in den Blick ge-
nommen und mÃ¶gliche Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede hinsichtlich der Umsetzung der Inszenierungs-
strategien einander gegenÃ¼bergestellt. Dank dieser er-
weiterten Betrachtungsweise ergaben sich bezÃ¼glich
des Untersuchungsgegenstandes spannende neue Per-
spektiven, welche die Forschung in diesem Bereich we-
sentlich bereichern werden.

KonferenzÃ¼bersicht:

Opening
Werner Telesko (Director of the Institute of History

of Art and Musicology)

Topics and Media of Representation
Chair: Alexander Rausch, Werner Telesko

Andrea Lindmayr-Brandl (University of Salzburg):
Vom Volkslied zur Kaiserhymne: “Gott erhalte, Gott be-
schÃ¼tze / unsern Kaiser, unser Land!”

Friedrich PolleroÃ (University of Vienna): Re-
prÃ¤sentation und Reproduktion. Der “Kaiserstil” in den
zeitgenÃ¶ssischen “Massenmedien”

Adriana De Feo (Mozarteum Foundation, Salzburg):
Selbstdarstellung und hÃ¶fische ReprÃ¤sentanz: dra-
matische Sujets zur Glorifizierung des Geschlechts der
Habsburger in der barocken Librettistik

Irena VeselÃ¡ (MoravianMuseum, Brno): “Venga quel
dÃ¬ felice!” Dynastisch-politische Botschaften in musi-
kalischenHuldigungswerken fÃ¼r Karl VI. und Elisabeth
Christine (1723)

Allison Goudie (TheNational Gallery, London): Habs-
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burg Portraiture face-to-face with the French Revolution

Olivia Gruber Florek (Delaware County Community
College): The Absent Empress: Photomontage, the Habs-
burg Monarchy, and Celebrity in the Nineteenth Century

Evening Lecture
Michael Yonan (University of Missouri, Columbia):

Interdisciplinary Material Culture Studies and the Pro-
blems of Habsburg Representation

Dynasty, State and Nation
Chair: Richard Kurdiovsky, Stefan Schmidl

Andrea BaotiÄ-RustanbegoviÄ (University of Sara-
jevo): Presentation of the Habsburg Dynasty in Bos-
nia and Herzegovina under the Austro-Hungarian Rule
1878â1918: the case of public monuments

NataÅ¡a IvanoviÄ (Research Institute for Visual Cul-
ture, Ljubljana): State and national representation in the
case of Ljubljana Town Hall

Timo Hagen (Kunsthistorisches Institut in Florenz):
K.u.k. MilitÃ¤rbauten als ReprÃ¤sentanten der Gesamt-
monarchie in der siebenbÃ¼rgischen “Peripherie”

AndrÃ¡s GerÅ (EÃ¶tvÃ¶s LorÃ¡nd University, Buda-
pest): Francis Joseph, the Hungarian hero

Agencies and Networks
Chair: Anna Mader-Kratky, Stefan Schmidl

Milan Pelc (Institute of Art History, Zagreb): Leopold
I. in der Sammlung Valvasor â Ikonographie des Kaisers
aus der Perspektive eines Zeitgenossen

Stefan Seitschek (Austrian State Archives, Vienna):
Der Wiener Hof in den TagebÃ¼chern Kaiser Karls VI.

Martin Krummholz (The Czech Academy of Sciences,
Prague): Habsburgische Propaganda in Rom zur Zeit des

Botschafters Johann Wenzel von Gallas

Jana PerutkovÃ¡ (Masaryk University, Brno): Die von
der mÃ¤hrischen Aristokratie in der ersten HÃ¤lfte des
18. Jahrhunderts veranstalteten musikdramatischen Auf-
fÃ¼hrungen als Spiegel der musikalischen Feste amWie-
ner Kaiserhof

Ceremonial Spaces and the “Public”
Chair: Elisabeth Hilscher, Herbert Karner

Thomas Hochradner (Mozarteum University Salz-
burg): Spielball der ReprÃ¤sentation? Ãberlegungen zur
Kirchenmusik von Johann Joseph Fux

Andrea Zedler (University of Regensburg) â Michael
PÃ¶lzl (University of Vienna): Tafelzeremoniell, “Schau-
Essen” und Musik als Mittel der ReprÃ¤sentation im Zu-
ge der Hochzeitsfeierlichkeiten von Erzherzogin Maria
Amalia und Kurprinz Karl Albrecht in Wien (1722)

Mirjana RepaniÄ-Braun (Institute of Art History, Za-
greb): Representation of Habsburgs in the Croatian His-
torical Lands: Public Spaces and Art as Political Appara-
tus

Anne-Marie Wurster (University of Freiburg i.B.):
“Unter Trompetten- und Paucken-Schall”: Die Fronleich-
namsfeierlichkeiten zur Zeit Maria Theresias als De-
monstration imperialer Macht

Peter KoneÄnÃ½ â Miroslav Lacko (Slovak Academy
of Sciences, Bratislava): Der Herrscher im Bergwerk: Die
Visitationsreisen der Habsburg-Lothringer in die ungari-
schen (slowakischen) BergstÃ¤dte (1751â1852)

Filip Å imetin Å egviÄ (University of Zagreb): Za-
greb/Agram als zeremonieller Raum im Jahr 1895: Kaiser
Franz Joseph und die dynastische ReprÃ¤sentation

Concluding Discussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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