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K. Beckmann: Urbanitit durch Dichte?

Ob in Ausstellungen, Medien oder wissenschaftlichen
Studien: Bei der Auseinandersetzung mit stAndtischen
Entwicklungen ist in den letzten Jahren ein neues Inter-
esse am architektonischen Erbe der 1950er- bis 1970er-
Jahre zu beobachten. Im Zentrum steht dabei nicht mehr
so sehr die Klage A%ber die Jahrzehnte des Betons
und die Vergehen der urbanen Moderne. Vielmehr be-
mA%hen sich Forschende wie Ausstellungsmacher um
eine differenziertere Sicht auf die mit der Umstrukturie-
rung der StAodte verknAYpften Leitbilder sowie auf die
Handlungsmacht der Bewohnerinnen und Bewohner.

Die Studie der Architektin Karen Beckmann zur Ge-
schichte und Gegenwart urbaner Grkoohnkomplexe,
eine an der UniversitAot Hannover entstandene Disser-
tation, fA%gt sich in diesen Trend ein. Ausgehend von
westdeutschen Beispielen, die sie durch andere westeu-
ropAxische Fallbeispiele ergAunzt, deutet die Autorin das
architektonische Erbe der 1960er- und 1970er-Jahre nicht
als Ausdruck eines planerischen Versagens. Sie versucht
vielmehr explizit, einen bestimmten Typus von inner-
stAadtischem Wohnungsbau zu rehabilitieren und des-
sen Potenziale fA%r die aktuelle Stadtentwicklung her-
vorzuheben. Thr geht es dabei um innerstArdtische, ver-
dichtete Wohnkomplexe aus den 1960er- und 1970er-
Jahren, die fuAlAoufig zu erschlieAen waren und in de-
nen WohnrAoume mit Ladenzeilen, BA%rorAoumen und
Aﬂffenthchen FreirAoumen kombiniert wurden, wie im
Fall des Thme-Zentrums in Hannover oder des Olym-
pischen Dorfs in MA%nchen. Zu den zentralen Zielen
der Autorin gehAqrt es, diese innerstAndtischen GroA-

wohnkomplexe als eigene architektonische Form zu be-
schreiben und sie von anderen Bautypen abzugrenzen.
Sie spricht in diesem Zusammenhang von aspezifischen
Stadtbausteinena. Im Mittelpunkt stehen damit gerade
nicht jene SatellitenstAndte und peripheren GroAsied-
lungen, die seit den 1950er-Jahren an den RAondern zahl-
reicher westeuropAwnischer GroAstAndte entstanden und
die oftmals als Inbegriff des modernen Bauens galten und
gelten.

Historisch geht die Verfasserin von einem
Bruch innerhalb der urbanen Moderne und ihrer
stAodtebaulichen Leitbilder aus. GegenAYber der zu-
vor dominierenden Forderung nach einer rAcumlichen
Trennung von Wohnen, Arbeiten und Einkaufen ge-
wann demzufolge seit den frAl%hen 1960er-Jahren das
PlAodoyer fAY%r eine funktionale Durchmischung an
Einfluss. Auch wirkte sich die & im Anschluss an den
Soziologen Edgar Salin und andere 4 immer hAsnufiger
geAouAerte Forderung nach mehr UrbanitAot, mehr
Partizipation und mehr stAodtischer Affentlichkeit auf
gAnngige Planungspraktiken aus. Die nun von zahlrei-
chen Architektinnen und Architekten propagierte Devi-
se einer AUrbanitActa, die Adurch Dichtea erreicht wer-
den sollte, bAY%ndelte beide Entwicklungen: Zum einen
schlug sich darin die Abkehr vom zuvor angestrebten
Ideal einer aufgelockerten, funktional gegliederten, in die
Breite strebenden Stadt nieder. Zum anderen kam dar-
in zum Ausdruck, dass urbane Experten sich verstAnrkt
fAYr das Miteinander interessierten, das StadtrAcume
im Privaten wie im Affentlichen ermA9glichten. Dass
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ein solcher Wandel avon der FunktionalitAnt zur Urba-
nitAnta stattfand, hat auch die bisherige Forschung nicht
bestritten. Kennzeichnend fA%r Beckmanns Studie ist es,
dass sie diese Hinwendung zu neuen Leitbildern primAar
in den Reihen der Stadtplanerinnen und -planer selbst
festmacht und sie weniger auf die EinflA%sse externer
Akteure zurAYckfA%hrt. Die Entstehung der inners-
tAndtischen GroAwohnkomplexe deutet sie dementspre-
chend als eine erste Reaktion auf die Verschiebungen in
den stAndtebaulichen Leitbildern.

Die Autorin kombiniert die materialreiche Analyse
zeitgenAYssischer Planungsdebatten mit individuellen
Fallstudien. Ihre Analyse von Planungs- und Stadtdiskur-
sen im Hauptteil der Studie ergAnnzt sie anschlieAend
durch eine Reihe von Beispielen sowie die ausfA%hrliche
Beschreibung des Olympischen Dorfs in MAY%nchen, des
Brunswick Centre in London und der Grazer Terras-
senhaussiedlung St. Peter. An diesen innerstAadtischen
GroAwohnkomplexen interessiert Beckmann in erster
Linie, wie die zuvor beschriebenen neuen Planungsidea-
le baulich ausgestaltet wurden. Sie zeigt das BemA%hen
um die Schaffung halbA9ffentlicher und A9ffentlicher
FreirAcume innerhalb der Komplexe und unterstreicht
die Bedeutung von deren fuAlAcufiger ErschlieAung,
verweist aber auch auf deren je unterschiedliche Ein-
bettung in das stAndtische GesamtgefA%ge. Wichtig er-
scheinen ihr die baulich-typologischen Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede der betrachteten Siedlungen dabei
vor allem im Hinblick auf die WohnqualitAst, die sie heu-
te ermA9Yglichen; ihr Vergleich dient nicht der histori-
schen Analyse.

Indes droht der Verfasserin die eigene Argumentati-
on wiederholt zu entgleiten, indem sie immer neue Bei-
spiele, Exkurse und textinterne Verweise in die Unter-
suchung einflicht. DarA%ber hinaus hAuotte die Studie
gewonnen, wenn Beckmann ausfA%hrlicher erAqrtert
hAutte, welche Implikationen ihre Ergebnisse fA%r die
historische Erforschung des Nahraums Stadt seit den
1960er-Jahren haben. Wie sich die Abkehr von mo-
dernen Planungsidealen und den damit verknA%pften
Leitbildern des urbanen Lebens genau vollzog, wie sie
zu erklAaren ist 4 und inwiefern es beispielsweise die
maAgeblich von Beckmann behandelten urbanen Exper-
ten oder die von ihr weitgehend ausgeblendeten sozia-
len Bewegungen waren, die zu diesem Wandel beitrugen:
Solche Fragen hAntte die Autorin systematischer disku-

tieren kA9qnnen. SchlieAlich erAqffnet die ihren Aus-
fA%hrungen implizite, aber nicht ausbuchstabierte The-
se, dass der Wandel in den stAndtebaulichen Leitbildern
und in den damit verknA%pften Ordnungsvorstellungen
sich zunAnchst innerhalb von Expertenkreisen vollzog,
durchaus interessante Perspektiven auf die Abkehr von
sozialtechnologischen Vorstellungen, wie sie in der zeit-
historischen Debatte gemeinhin mit den 1970er-Jahren in
Verbindung gebracht wird. Siehe dazu etwa Cupers, der
sich auf die Hinwendung zu partizipativeren Planungs-
formen innerhalb der franzA9sischen Stadtplanung be-
zieht: Kenny Cupers, The Expertise of Participation: Mass
Housing and Urban Planning in Post-War France, in:
Planning Perspectives 26 (2011), S.A 29453.

Allerdings ist Beckmanns zentrales Ziel auch ein an-
deres: Selbst Architektin, versucht sie, A%ber die de-
taillierte Beschreibung der GroAwohnkomplexe zu Ent-
wurfsbausteinen zu gelangen, die kA%nftig eine sinn-
vollere Nutzung der Siedlungen erlauben sollen. In vie-
len FAollen genieAen die Bauten in der Affentlichkeit
einen schlechten Ruf, obwohl ihre Bewohnerinnen und
Bewohner sich in Umfragen oft vergleichsweise zufrie-
den mit den dortigen Wohnbedingungen zeigen. Inso-
fern dAY%rfte die Verfasserin Recht haben, wenn sie auf
die Potenziale der innerstAndtischen GroAwohnkomple-
xe verweist 4 zumal mit Blick auf den aktuell in vielen
StAundten wachsenden Mangel an bezahlbarem Wohn-
raum. Produktiv fA%r die historische Forschung ist dar-
an, dass Beckmann den Blick fA%r architektonische De-
tails schAwnrft: fA%r die Offenheit oder Geschlossenheit
der Bauten und deren Positionierung im Stadtraum et-
wa, oder fA%r WegfA%hrungen und deren Einfluss auf
die Nutzung der AuAenrAcume. Wie die Bewohnerinnen
und Bewohner sich in und zu ihrer direkten urbanen Um-
gebung verhalten, hAongt demnach unter anderem auch
damit zusammen, wie dort Ajlffentliche und zumal hal-
bAqffentliche RAcume geschaffen wurden. Damit weist
Beckmann auf ZusammenhAunge hin, die auch aus his-
torischer Sicht interessant sind, mit Blick auf das Wech-
selverhAnxltnis von materiellem Stadtraum und sozialer
Praxis. Denn um sich dem architektonischen Erbe der
urbanen Moderne tatsAnchlich angemessen widmen zu
kA9qnnen, bedarf es historischer Analysen, die A%ber die
reine Planungsgeschichte hinausgehen und die sich der
Aneignung und dem permanenten Wandel dieses Erbes
zuwenden.
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