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F. Grosser: Theorien der Revolution

Mit der einfÃ¼hrenden Aufbereitung der Thematik
âTheorien der Revolutionâ hat sich Florian Grosser eine
besonders schwierige Aufgabe gestellt, denn, wie Grosser
selbst zurecht betont, handelt es sich nicht nur um einen
komplexen Gegenstand, sondern bei Durchsicht unter-
schiedlicher Revolutionsthematisierungen kÃ¶nne man
mitunter denken, es handle sich âum bloÃe Ãquivokatio-
nen, nicht aber um Thematisierungen derselben Sacheâ
(S.Â 29).

In seiner recht umfangreichen Einleitung geht Gros-
ser allgemeinen Fragen zu Thematik und Begriff Revo-
lution nach und hÃ¤lt als âKerngehalteâ fest: âRevolu-
tion wird verstanden (1) als fundamentaler Wandel der
politischen und gesellschaftlichen VerhÃ¤ltnisse, der ei-
ne bleibende Ordnung der Dinge hervorbringt, und (2)
als Fortschrittsbewegung auf die Freiheit hin. Neben den
Momenten der Neuheit und der Freiheit scheint im Hin-
tergrund zudem (3) das Problem der Gewalt auf.â (S.Â 19)

Nachdem er knapp die These ausfÃ¼hrt, dass die
âVorstellung von einer vollkommenen Umwandlung der
politischen und sozialen Gesamtstruktur [â¦] aufs Engs-
te [â¦] mit dem Denken der AufklÃ¤rungâ verklam-

mert sei (S.Â 33), behandelt Grosser unter der Ãber-
schrift âDie Entdeckung der RevolutionâmitThomas Pai-
ne und Thomas Jefferson zentrale Figuren im Kontext
der Amerikanischen Revolution. Bei beiden hebt er die
âprÃ¤gende Wirkung aufklÃ¤rerischen und insbesonde-
re vertragstheoretischen Denkensâ hervor (S.Â 44), wo-
bei Paines Freiheitsauffassung âeine Ã¶konomische No-
teâ besÃ¤Ãe (S.Â 43), wÃ¤hrend Jeffersons Denken als
eine âdezidiert politische Anreicherung der vornehm-
lich eigentumsorientierten Konzeption Lockesâ verstan-
den wird (S.Â 45).

Den Amerikanern folgend werden mit dem AbbÃ©
SieyÃ¨s, Saint-Just, Robespierre und Condorcet wichtige
PersÃ¶nlichkeiten der FranzÃ¶sischen Revolution abge-
handelt. SieyÃ¨sâ Denken zeige, dass âzwischen Freiheit
und Gleichheit nicht lediglich ein VerhÃ¤ltnis von Span-
nung und Konflikt, sondern vielmehr eine innere Ver-
bindungâ bestehe (S.Â 51). Robespierre und Saint-Just
hÃ¤tten den âRousseauâschen Strang vertragstheoreti-
schen Freiheitsdenkens [â¦] massivâ radikalisiert (S.Â 52),
sodass aus der âradikal positiven Freiheitskonzeption der
Jakobiner [â¦] staatlicher Zwang nicht nur kompatibel
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mit Freiheitâ sei, sondern âeine notwendige Vorausset-
zung fÃ¼r deren Realisierungâ darstelle (S.Â 53). An-
hand des Verfahrens gegen Ludwig XVI., bei dem es âim
Kern um MÃ¶glichkeit und Form revolutionÃ¤rer Ge-
rechtigkeitâ gehe (S.Â 55), kontrastiert Grosser jakobi-
nische und girondistische Positionen (Condorcet), wo-
bei sich letztere âzumindest tentativ, auch unter Bedin-
gungen der Revolution fÃ¼r die Aufrechterhaltung eines
formal-legalen Regelwerksâ eingesetzt hÃ¤tten (S.Â 57).

Nach den daran anschlieÃenden â etwas sehr knap-
pen â AusfÃ¼hrungen zu âTheorien der Gegenrevo-
lutionâ (Edmund Burke, de Maistre) verhandelt Gros-
ser verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig ausfÃ¼hrlich die âErschlieÃung
der Revolutionâ, sprich: deren theoretische Reflexion
bei Kant und Hegel. Kants AusfÃ¼hrungen seien da-
bei von einer âAmbivalenzâ geprÃ¤gt (S.Â 68), nicht zu-
letzt dadurch, dass er aufgrund seiner âunzweifelhaften
PrÃ¤ferenz fÃ¼r Reformâ dennoch âauch der Revoluti-
on eine fortschrittsgeschichtliche Rolleâ zuspreche (S.Â
73), wobei sein Transformationsprogramm ânicht in ers-
ter Linie auf die Gesinnung der Menschen, sondern auf
die wesentlich durch Verfassung und Rechtssystem be-
stimmten Bedingungen ihrer Existenzâ abziele (S.Â 75)
und seine Stellungnahmen zwar ânÃ¼chternâ wirkten,
aber âin vielemâ radikaler seien, als manmeinen kÃ¶nne
(S.Â 79). Dank Hegel wiederum, dessen Revolutionsbe-
griff âdurch und durch von seinem Geschichtsbegriffâ
bestimmt sei (S.Â 81) gewÃ¤nnen âvor allem die Fragen
nach demTrÃ¤ger bzw. nach demAntrieb der Revolution
Profilâ (S.Â 89).

In der ersten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts erweiter-
ten sich die Revolutionskonzepte, was Grosser anhand
von sozialistischen Theoretikern wie Marx, Engels, so-
wie Bakunin und Kropotkin erlÃ¤utert. Marx und Engels
hÃ¤tten als âKernelementâ ihrer Theorie den âGedan-
ke[n] der geschichtlichen Notwendigkeitâ vertreten (S.Â
97), wobei es allerdings âeine gewisse Spannungâ gebe:
âzwischen der Geschichte in ihrer Notwendigkeit einer-
seits und andererseits dem Proletariat, welches qua Re-
volution âeine Welt zu gewinnenâ (Marx/Engels)â habe
(S.Â 101). Marx und Engels hÃ¤tten das Denken Ã¼ber
Revolution dabei unter anderem dahingehend erweitert,
dass sie das Geschehnis âvom Politischen auf das Sozia-
leâ erweiterten (S.Â 110). In den anschlieÃenden Aus-
fÃ¼hrungen zu den Anarchisten Bakunin und Kropotkin
geht es einerseits um die Gewaltfrage, andererseits um
die âanarchistische Erweiterungâ, welche darin bestan-
den hÃ¤tte, die âRevolution Ã¼ber den staatlichen Rah-
men hinaus auszudehnen bzw. sie aus diesem zu lÃ¶senâ
(S.Â 111).

Dass auch âzu Beginn des 20. Jahrhunderts [â¦] das
Nachdenken Ã¼ber MÃ¶glichkeiten und Bedingungen
radikalen Wandels noch unter dem Eindruck der Marxâ-
schen Philosophieâ (S.Â 118) stehe, erlÃ¤utert Grosser an
den Beispielen Lenins und Luxemburgs, bei denen der Fo-
kus auf das Gestalten bzw. die Rolle des subjektiven Fak-
tors deutlich akzentuiert werde, wobei der elitÃ¤re Par-
teitheoretiker Lenin der die SpontaneitÃ¤t schÃ¤tzenden
Luxemburg gegenÃ¼bergestellt wird.

Auf den sehr kurzen âExkursâ zu den Vertretern ei-
ner âKonservativen Revolutionâ folgt das Kapitel âKri-
se und Erneuerung der Revolutionâ, dessen Ausgangs-
punkt Grossers Diagnose darstellt, wonach der âVerlauf
und Ausgang der Ereignisse in Russlandâ hin zur âstali-
nistischen Herrschaftâ dazu gefÃ¼hrt hÃ¤tten, dass âder
fortschrittliche Charakter der Revolution zum ersten Mal
auch fÃ¼r diejenigen fragwÃ¼rdigâ geworden sei, âdie
sich als Erben der groÃen aufklÃ¤rerischen Revolutio-
nen sehen, die mit der Marxâschen Lehre, deren leninis-
tischer Auslegung oder der revolutionÃ¤ren Agenda der
Anarchisten sympathisierenâ (S.Â 127).

Nachdem sich so gegen Mitte des 20. Jahrhunderts
die Frage aufdrÃ¤nge, âob Revolution nach Auschwitz
Ã¼berhaupt noch mÃ¶glichâ sei (S.Â 128), bemÃ¼ht
sich Grosser anhand von Walter Benjamin und Her-
bert Marcuse aufzuzeigen, dass âder revolutionstheore-
tische Diskurs auch in einer historischen Phase nicht
abbricht, in der PhÃ¤nomen wie Begriff der Revoluti-
on weithin suspekt, ja unglaubwÃ¼rdig geworden sindâ
(S.Â 129). Benjamins ârevolutionÃ¤re[.] Kairologieâ (S.Â
131) scheint dabei âlediglich eine eschatologische Grun-
dierung explizit zumachen, die, mehr oder weniger sicht-
bar, hinter Theorien und Konzepten von Revolution all-
gemein durchschimmertâ (S.Â 133), wÃ¤hrend Marcuses
Thesen Ã¼ber eine zunehmend verwaltete und entfrem-
dete Welt erlÃ¤utert werden.

Als Beispiele wiederum fÃ¼r eine âEnteu-
ropÃ¤isierung der Revolutionâ in der zweiten HÃ¤lfte
des 20. Jahrhunderts, die Anteil an ihrer âErneuerung,
ihrer Wiederentdeckung als Fortschrittskategorieâ hat
(S.Â 129), verhandelt Grosser Frantz Fanon und Michel
Foucault. Fanons antikolonialistische Revolutionstheorie
liefere ein neues revolutionÃ¤res Subjekt und eine Theo-
rie der SelbstermÃ¤chtigung durch (revolutionÃ¤re) Ge-
walt, wobei ihm revolutionÃ¤re âAllmachtsfantasienâ
fremd geblieben seien (S.Â 141); Foucaults bisweilen
emphatisch anmutenden ÃuÃerungen zur Iranischen
Revolution werden in erster Linie ob ihrer Einfachheit
problematisiert.
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Mit dem Kapitel âErbe der Revolutionâ gelangt Gros-
ser zur Gegenwart, fÃ¼r die exemplarisch die Positionen
von Etienne Balibar, David Graeber und Slavoj Å½iÅ¾ek
vorgestellt werden. WÃ¤hrend Balibar als Reformist ver-
standen wird, dessen Revolutionsvorstellung in einer
âstÃ¤ndig fortgesetzten âDemokratisierung der Demo-
kratieââ bestehe, welche sich âinnerhalb des bestehenden
staatlichen, politisch-legalen Systemsâ zu vollziehen ha-
be (S.Â 151), erscheint Graeber als zeitgenÃ¶ssischer
Vertreter einer anarchistischen Revolutionsvorstellung,
ânicht darauf aus, eine groÃformatige Revolutionsvi-
sionâ zu entwickeln (S.Â 160), vielmehr am Aufbau
von FreirÃ¤umen interessiert, in denen die âanarchisti-
schen Grundprinzipien zum Tragenâ kommen (S.Â 160).
Å½iÅ¾ek hingegen kombiniere in âeigenwilliger Weise
[â¦] nicht nur klassische und neo-marxistische Elemen-
teâ, sondern schlieÃe â neben Lenin â auch offensiv an
die Jakobiner an, was sich nicht zuletzt in seiner affirma-
tiven Stellung zur Gewaltfrage Ã¤uÃere (S.Â 158).

AbschlieÃend resÃ¼miert Grosser seine Aus-
fÃ¼hrungen, wendet sich noch einmal der komplexen
Problematik derTheorien der Revolution zu und schlieÃt
damit, dass sein kurzer âAufrissâ gezeigt habe, âauf wie
viele Arten, d.h. unter Bezugnahme auf wie viele ver-
schiedene Probleme sich Revolutionstheorien entwickeln
lassenâ (S.Â 167).

Grossers EinfÃ¼hrung hinterlÃ¤sst einen etwas
zwiespÃ¤ltigen Eindruck, was angesichts der von ihm
zu Recht hervorgehobenen Kompliziertheit des Themas
nicht weiter verwundert. Schon die Einleitung wirft â
keineswegs neue â Fragen auf, die allerdings sehr de-
tailliert diskutiert werden mÃ¼ssten: Ist beispielswei-
se das PhÃ¤nomen Revolution alleine eines der Mo-
derne bzw. Neuzeit? Wie lassen sich beispielsweise die
spÃ¤tmittelalterlichen Auseinandersetzungen interpre-
tieren: Lag dort in dem Bewusstsein, sich das âAlte Rech-
tâ wieder anzueignen, nicht auch ein revolutionÃ¤res
Moment, da dieses vermeintlich âAlte Rechtâ selbst Mo-
mente des âGanz Neuenâ beinhalten konnte?

Grossers Auswahl ist im GroÃen und Ganzen nach-
vollziehbar. Die GegenÃ¼berstellung zwischen Jako-
binern und Girondisten hÃ¤tte mÃ¶glicherweise um
ein paar Worte zu Dantons Gewaltauffassung ergÃ¤nzt
werden kÃ¶nnen. Dass zwei eminent wichtige Revo-
lutionÃ¤re und Denker, wie der Linke Sozialrevoluti-
onÃ¤r Isaak Steinberg Aus der Feder Isaak Steinbergs,
anfangs Volkskommissar fÃ¼r Justiz nach der Okto-
berrevolution, stammt meines Erachtens das vielleicht
theoretisch interessanteste und erfahrungsgesÃ¤ttigte
Buch zur Revolutionstheorie. Siehe Isaak Steinberg, Ge-

walt und Terror in der Revolution (1931), Berlin 1974;
vgl. auch: Hendrik Wallat, Oktoberrevolution oder Bol-
schewismus. Studien zu Leben und Werk von Isaak
N. Steinberg, MÃ¼nster 2013. oder der Anarchist Er-
rico Malatesta Errico Malatesta, Ungeschriebene Au-
tobiografie, Hamburg 2009. Vgl. auch: Errico Mala-
testa, Anarchistische Interventionen, MÃ¼nster 2014.
nicht vorkommen, darf angesichts des traditionellen Ka-
nons nicht weiter Ã¼berraschen. Warum allerdings Fou-
caults AusfÃ¼hrungen zur Iranischen Revolution be-
handelt werden, erschlieÃt sich mir Ã¼berhaupt nicht.
Hier wÃ¤re Mao Tse-Tung mit mehr Berechtigung zu
erlÃ¤utern gewesen. Ein wirkliches Manko hingegen
ist, dass das vielleicht wirkungsmÃ¤chtigste Revolu-
tionskonzept der revolutionÃ¤r-sozialistischen Bewe-
gung Ã¼berhaupt nicht vorgestellt wird: die Theorie
des revolutionÃ¤ren Generalstreiks. Hier wird die Be-
schrÃ¤nkung auf einen weitgehend akademisch vorge-
prÃ¤gten Kanon zu einem wirklichen Erkenntnishinder-
nis. Arnold Roller (d.i. Siegfried Nacht), Der soziale Ge-
neralstreik (1905), in: Helge DÃ¶hring (Hrsg.), Abwehr-
streik, Proteststreik, Massenstreik? Generalstreik! Streik-
theorien und -diskussionen innerhalb der deutschen So-
zialdemokratie vor 1914, Lich 2010, S.Â 79â118; Ãmile
Pouget, Die Revolution ist Alltagssache. Schriften zur
Theorie und Praxis des revolutionÃ¤ren Syndikalismus,
herausgegeben von Michael Halfbrodt, Lich 2014.

Dagegen erscheint die Hervorhebung von Marx und
Engels als den âwohl bedeutendstenTheoretikern der Re-
volution des 19. Jahrhundertsâ (S.Â 93) insofern fraglich,
dass damit die Auffassung verbunden ist, aufgrund ihrer
Theorie sei es âgeradezu zu einer Explosion des Handelns
sowie zu einer SelbstermÃ¤chtigung ungeheuren Aus-
maÃesâ gekommen (S.Â 100). Nun war aber bis zu den
Bolschewiki die marxistische StrÃ¶mung in ihrer Mehr-
heit Ã¼berhaupt nicht revolutionÃ¤r, noch hat sie ein
selbstermÃ¤chtigendes Handeln freigesetzt.

Ist es auch begrÃ¼Ãenswert, dass anarchisti-
schen Theoretikern (und Praktikern) der Revolution
Ã¼berhaupt Raum in einer derartigen EinfÃ¼hrung ge-
geben wird, so sind Grossers AusfÃ¼hrungen an die-
ser Stelle meines Erachtens falsch akzentuiert. Bakunin
beispielsweise hat nicht auf der einen Seite die Gewalt-
ausÃ¼bung beklagt und auf der anderen Seite diese als
notwendig befÃ¼rwortet: er hat Ã¼ber Jahre hinweg
konkrete Strategien entwickelt, wie gerade eine Revo-
lution vonstattengehen kÃ¶nnte, die mÃ¶glichst wenig
Gewalt ausÃ¼bt. Siehe beispielsweise Michael Bakunin,
Anhang (1870/71), in: ders., Gesammelte Werke, Band 1,
Berlin 1975, S.Â 201â306, hier S.Â 204. DarÃ¼ber hinaus
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hÃ¤tte der Anspruch des Anarchismus, quer zu allen an-
deren im Band verhandelten Theorien zu stehen, welche
lediglich als âetwas brutale[r]â Reformismus kritisiert
wurden, stÃ¤rker diskutiert werden kÃ¶nnen. Volin,
Die unbekannte Revolution, Berlin 2013, S.Â 370f.

SchlieÃlich: Mag heute die Reflexion Ã¼ber die Re-
volution wieder zunehmen, so zeigen die den Band been-
denden AusfÃ¼hrungen zu Balibar, Å½iÅ¾ek und Gra-

eber jedenfalls, dass im Grunde das Reflexionsniveau in
den letzten 100 Jahren keine allzu groÃen SprÃ¼nge ge-
macht hat.

Wer einen ersten Eindruck von unterschiedlichen
âTheorien der Revolutionâ erlangen mÃ¶chte, dem kann
der Band Grossers Hinweise an die Hand geben. Dass
diese nÃ¤her betrachtet werden sollten, erÃ¼brigt sich
eigentlich bei einer EinfÃ¼hrung.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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