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Die Zukunft des 20. Jahrhunderts II

In der Geschichtswissenschaft, aber auch in anderen
Disziplinen wie der Soziologie 1Ausst sich in den letz-
ten Jahren eine Hinwendung zu Fragen der Zeitlichkeit
beobachten. Insbesondere ZukunftsentwAYrfe erfahren
groAe Aufmerksamkeit in der Forschungsgemeinschaft.
Um verschiedene Initiativen in Deutschland und ande-
ren LAondern zusammenzufAYhren, hat LUCIAN HAL-
SCHER (Bochum) im vergangenen Jahr das Netzwerk
aDie Zukunft des 20. Jahrhunderti ins Leben gerufen.
Den Auftakt zu diesem Forschungsprojekt bildete eine
Tagung, die am 11. und 12. Juli 2014 im Bochumer Institut
fA%r soziale Bewegungen stattfand. Tagungsbericht aDie
Zukunft des 20. Jahrhundertsa, 11.07.2014 4 12.07.2014
Bochum, in: H-Soz-Kult, 18.10.2014,
newline  [2] Dazu ausfA%hrlich: Lucian HAYlscher,
Die Entdeckung der Zukunft, Frankfurt 1999. Eine
A¥berarbeitete und erweiterte Neuauflage wird dem-
nAochst im Wallstein Verlag erscheinen. Aufbauend
auf den Diskussionsergebnissen dieser Veranstaltung
wurde am 16. und 17. Oktober 2015 in Zusammen-
arbeit mit UTE SCHNEIDER (Duisburg-Essen) und
dem Kulturwissenschaftlichen Institut Essen eine zwei-
te ErA{ffnungskonferenz durchgefA%hrt.

Nach der BegrA%Aung der Teilnehmer durch Ute
Schneider erAqffnete Lucian HAqlscher die Veranstal-
tung mit einigen einleitenden Worten zu den Erkennt-
nischancen des Forschungskonzepts, das auf dem Be-
griff der avergangenen Zukunfta basiert. Seiner Meinung
nach stellen ZukunftsentwAYrfe fA%r die Geschichts-
wissenschaft eine MA9Yglichkeit dar, sich historischen

SystembrAYchen aus anderen Perspektiven zu nAchern.
Die klassische Geschichtsschreibung tendiere dazu, die
Vergangenheit als Vorlauf der Gegenwart zu betrachten
und in Misskredit geratenen oder nicht umgesetzten Ide-
en und Projekten nur wenig Beachtung zu schenken.
Bei der BeschAunftigung mit ZukunftsentwA¥rfen, die je-
weils auf Gegenwartsdeutungen der Zeitgenossen auf-
bauen, kAqnne jedoch ein weiteres Spektrum an Deu-
tungsmustern erschlossen werden. Bei der Analyse von
vergangenen Zukunftskonzepten bestehe der Ertrag also
nicht in geschlossenen Geschichtsbildern, sondern in der
AuflAqsung des historischen Wandels in eine PluralitAst
von GeschichtserzAchlungen.

Diese zweite ErAYffnungstagung sollte nun dazu die-
nen, anhand von Fallstudien auf inhaltlicher Ebene die
Dimensionen von Zukunftsvorstellungen im Untersu-
chungszeitraum weiter auszuloten, so HAqlscher. Da-
bei sollte erAﬂrtert werden, inwiefern sich der Charak-
ter von Zukunftskonzepten vom 19. zum 20. Jahrhundert
gewandelt hat. Ein anderes Ziel der Konferenz bestand
darin, sich einem theoretischen Rahmen fA%r das For-
schungsprojekt zu nAchern und methodischen Fragen
nachzugehen.

Im Anschluss an den EinfA%hrungsvortrag von Lu-
cian HA9Ischer prAusentierten RADIGER GRAF (Pots-
dam) und BENJAMIN HERZOG (Bochum) in ihrem
Doppelreferat einige theoretische Aberlegungen zu aei-
ner Geschichte des Zukunftsbezugs im 20. Jahrhun-
dertd. Sie konstatierten, dass der Untersuchungszeit-
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raum durch eine Tendenz zur Individualisierung von
ZukunftsentwAYrfen gekennzeichnet sei. Im Vergleich
zu frA%heren Jahrhunderten hAntten sich die potentiel-
len TrAuger von Zukunftsvorstellungen vervielfAnltigt.
Um der aus dieser Entwicklung resultierenden Plurali-
sierung gerecht zu werden, kAqnne eine Geschichte der
Zukunft des 20. Jahrhunderts nicht an Inhalten orien-
tiert sein, sondern mA¥sse sich auf mentale, begriffli-
che und praktische Strukturen fokussieren. Die Referen-
ten arbeiteten drei charakteristische Modi des Zukunfts-
bezugs heraus: Erwartungszukunft, Gestaltungszukunft
und Risikozukunft. Die Typologie, die sicherlich viele
AnknA¥pfungspunkte fA%r weitere Aberlegungen bil-
den kann, wurde von den Konferenzteilnehmern interes-
siert aufgenommen und kontrovers diskutiert.

ANNETTE SCHUHMANN (Potsdam) beschAsftigte
sich in ihrem Vortrag mit der deutschen Gesellschaft
der 1960er- bis 1980er-Jahren und untersuchte Angst-
und Erwartungsszenarien im Hinblick auf existente und
zu erwartende technologische Entwicklungen. Die Re-
ferentin zeigte auf, dass einzelne Motive wie der My-
thos der atechnologische LAY%ckea den Afffentlichen
Diskurs um die Zukunft der deutschen Wirtschaft lang-
fristig prAngten und wiederkehrende Angste hervorrie-
fen. WArnhrend die Diskussion in den 1960er- und 1970er-
Jahren durch einen in den Medien stilisierten Konkur-
renzkampf mit der Wirtschaftsmacht Japan geprAngt ge-
wesen sei, wAnre die Angst vor der mangelnden 4Zu-
kunftsfAchigkeita der deutschen Wirtschaft auch in an-
deren Kontexten abrufbar gewesen und der Mythos ei-
ner deutschen Technikfeindlichkeit noch in den 1980er-
Jahren rezipiert worden.

DETLEF SIEGFRIED (Kopenhagen) stellte in seinem
Referat mit der Jugend in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Personengruppe in den Mittelpunkt, auf die
in groAem MaAe sowohl Zukunftshoffnungen als auch
-Anngste projiziert wurden. Anhand der Konstruktion
einer askeptischen Generationd in den 1950er-Jahren,
Selbstdeutungen der Studentenbewegung der spAaten
1960er-Jahre und der 4No future- AttitA%dea der Ju-
gend in den frA%hen 1980er-Jahren untersuchte er die
Wechselwirkung von Selbst- und Fremdbildern und die
historische Gebundenheit der Deutungen von aJugenda.
In Siegfrieds Vortrag wurde deutlich, dass Zukunftsent-
wAYrfe, aber auch die Auseinandersetzung mit Aclteren
Generationen, eine groAe Bedeutung fA%r die Heraus-
bildung einer spezifischen Jugendkultur besaAen.

Der Vortrag von ANSELM DOERING-MANTEUFFEL
(TA%bingen) bildete den Abschluss des ersten Tagungs-

tages und thematisierte den Zusammenhang zwischen
Geschichtskonstruktionen und dem ZeitverstAundnis
des Nationalsozialismus. Zu Beginn seines Beitrags
wies der Referent darauf hin, dass die Judenverfolgung
und der nationalsozialistische Vernichtungskrieg den
Blick des zurA%ckschauenden Historikers stark prAngen
wAYrden und die Tendenz verbreitet sei, das Dritte Reich
von seinem Ende her zu betrachten. Der Ansatz dieses
Forschungsprojekts kAqnne jedoch einen neuen Zugang
zum Blickwinkel der Zeitgenossen und der Alltagskultur
der dreiAiger Jahre erAqffnen. Das ZeitverstAundnis des
Nationalsozialismus war, laut Doering-Manteuffel, durch
eine Ambivalenz geprAngt: Die dreiAiger Jahre seien von
einer aRastlosigkeita gekennzeichnet, eine Dynamik des
Neuen und einem Aufbruchsgeist, der sich zum Beispiel
in der raschen technischen Modernisierung und dem Ver-
sprechen der Volksmotorisierung AsuAerte. Diese Bewe-
gung sei jedoch im ZeitverstAundnis des NS auf die Zu-
kunft als einen zeitlosen Endzustand, eine dewige Ord-
nungi ausgerichtet gewesen.

Der zweite Tagungstag wurde mit einem Vortrag
von ISABEL KRANZ (MAYnchen) zu den aSpielarten
des Futur II zu Anfang des 20. Jahrhundertsa erA9ffnet.
Die Referentin prAssentierte einige sprachphilosophi-
sche Aberlegungen und einen grammatikalischen Zu-
gang zur Konzeption der advergangenen Zukunftad. Von
den Tagungsteilnehmern mit Interesse aufgenommen
wurden ihre Anmerkungen zur Semantik und der gram-
matikalischen Kategorie des Futur II als Tempus des
Verbs, das dem Futur I nachgeordnet sei und Analogi-
en zur Vergangenheitszeitform des Plusquamperfekt auf-
weise.

STEFAN WILLER (Berlin) referierte im zweiten Vor-
trag des Panels A%ber die Darstellung zukAYnftiger
ZustAonde in der Literatur. Am Beispiel der Romane
aSchwarzer Spiegela von Arno Schmidt (1951) und aDie
Wanda von Marlen Haushofer (1963) zeigte Willer, wie
die Autoren eine dystopische Welt entworfen haben.
Besonders interessant 4 so der Referent 4 sei die Er-
zAohlsituation der Romane. In beiden Werken wAZ%rde
die Geschichte aus der Sicht eines Ich-ErzAnhlers ge-
schildert, der als vermeintlich letzter Aberlebender nach
einer Umweltkatastrophe nicht weiA, ob der von ihm
verfasste Text Leser finden wird. Schreiben wAY%rde
in diesen literarischen ZukunftsentwA%rfen als Selbst-
zweck gedeutet, als eine Methode zur Erhaltung des
Menschseins in einer Welt, in der der Verfasser eines Tex-
tes auch gleichzeitig der einzige potentielle Leser sein

kA9nnte.
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CHRIS LORENZ (Bochum) prAusentierte in seinem
Vortrag den Konferenzteilnehmern einige Diskussions-
anregungen zu theoretischen Fragen. Nach allgemeine-
ren AusfA%hrungen zur Bedeutung der Periodisierung
in der Geschichtswissenschaft, bezog er diese auf das
Forschungsprojekt 4Zukunft des 20.Jahrhundertsa. Lo-
renz regte an, gAﬁngige Epochenkonstrukte zu hinter-
fragen und genau herauszuarbeiten, inwiefern Zukunfts-
vorstellungen um 1900 einem bedeutenden Wandel un-
terlAogen. Der Beginn einer neuen Dimension gesell-
schaftlicher Selbstreflexion um die Jahrhundertwende
kA9nne 4 so HAYlIscher in der anschlieAenden Diskus-
sion 4 als Argument dafAY%r angefA%hrt werden, die Zu-
kunft des 20. Jahrhunderts als eigenstAandigen Untersu-
chungszeitraum zu bestimmen und die Jahrhundertwen-
de als eine fAY%r das Projekt relevante ZAwosur zu deuten.

Mit Zeiteinheiten von grA§Aerem Umfang be-
schAxftigte sich der Vortrag von FRANZ MAUELSHA-
GEN (Bern). Der Referent bot einen Aberblick A%ber
die AAnthropozAnna-Debatte. Das Konzept des Anthro-
pozADns basiere auf der These, dass menschliche Hand-
lungen einen so grundlegenden Wandel der Natur be-
wirkt hAstten, dass das HolozAon durch einen neuen Ab-
schnitt der Erdgeschichte abgel A{st werde. Laut Mauels-
hagen gibt es verschiedene Ansichten darA¥ber, wann
der Beginn dieser neuen dErdepoched zu verorten sei.
Ein Standpunkt in dieser Debatte sei zum Beispiel, dass
bereits mit der Industrialisierung der Mensch zum wich-
tigsten Einflussfaktor fA%r seine Umwelt geworden sei
und damit auch die eigene Zukunft determiniert habe.
Die AnthropozAon-These stehe damit im Widerspruch
zum klassischen Zukunftsbegriff, da die menschliche Zu-
kunft in diesem Modell nicht mehr durch Offenheit ge-
kennzeichnet, sondern in Zusammenhang mit den lang-
fristigen VerAonderungen der geologischen Zeit schon
weitgehend festgelegt sei.

Im letzten Vortrag der Tagung beschAsftige sich FER-
NANDO ESPOSITO (TA%bingen) mit intellektuellen De-
batten in den 1970er- und 1980er-Jahren. Er vertrat die
These, dass in diesem Zeitraum eine Transformation
des dominanten Zeitregimes eintrat und die Wahrneh-
mung eines 4Endes der Zeitena zu einem verbreiteten
Zukunftshorizont wurde. Esposito zeigte auf, wie der
geschichtsphilosophische Begriff aPosthistoirea rezipiert
wurde und dieses Konzept abgewandelt als 4No Futurea-
Motiv Einzug in die Jugendkultur der frA%hen 1980er-
Jahre hielt. Hier knA%pfte der Referent an einige Argu-
mentationslinien des Vortrags von Detlef Siegfried an.
Vor dem Hintergrund der Jugendarbeitslosigkeit und an-
derer Anzeichen fA%r das Erreichen der Grenze des wirt-

schaftlichen Wachstums, sei eine Umkodierung erfolgt:
Jugend sei nicht mehr mit Zukunftshoffnung assoziiert,
sondern in den Medien als Symptom der Krise gedeu-
tet worden. Zum Abschluss seines Vortrags wies Espo-
sito auf die Bedeutung dieser Entwicklungen fA%r die
Geschichtswissenschaft hin. Mit dem GefA%hl, dass im
Zuge steigender Ungewissheit die Zukunft keine Orien-
tierung mehr bieten kA9nne, und der Diskreditierung
des Fortschrittsoptimismus sei ein Bedeutungsverlust der
bisherigen 4Subjekte der Geschichtea und eine Aufspal-
tung der GroAerzAchlungen in Amultiple historiesa ein-
geleitet worden.

In der Abschlussdiskussion wurden noch einmal die
zentralen Diskussionslinien der Referate zusammenge-
fasst. Die Tagung hat anhand ihrer Einzelthemen bei-
spielhaft die VielfAnltigkeit der Zukunftsthematik im
20. Jahrhundert und die Verflechtungen und Konjunktu-
ren einzelner Zukunftsperspektiven aufgezeigt. Es wurde
deutlich, in welch enger Verbindung Gegenwartsdiagno-
sen, Vergangenheitsdeutungen und ZukunftsentwA¥rfe
zueinander stehen. Die Kombination von theoretisch-
methodisch orientierten Panels und Sektionen mit Fall-
studien hat sich als sehr anregend erwiesen. Die Refe-
rate von RA%diger Graf und Benjamin Herzog, Chris
Lorenz und der schriftliche Beitrag von Achim Land-
wehr, der seine Tagungsteilnahme leider kurzfristig ab-
sagen musste, jedoch ein Paper eingereicht hat, bo-
ten sehr gute Ausgangspunkte fA%r eine theoretische
Rahmung des Projekts. Einige Ideen mit Innovations-
wert & wie der grammatikalisch-sprachwissenschaftliche
Zugang zur avergangenen Zukunfti & wurden vorge-
stellt, deren weitere Erforschung vielversprechend zu
sein scheint. In ErgAconzung zu den Arbeitskreisen des
Projekts zu Themen wie StAndtebau / Architektur oder
politischer Zukunft, die sich bereits im Anschluss an die
letztjAchrige Tagung gebildet haben, kAqnnte man die
Bildung weiterer Gruppierungen anregen, die zum Bei-
spiel Fragen der GenerationalitAnt, des Einflusses ver-
schiedener Medien auf die Verbreitung von Zukunfts-
entwAYrfen oder Sprachlichkeit vertiefend diskutieren
kAqnnten. Insgesamt bestand unter den Tagungsteilneh-
mern Einigkeit darA%ber, dass die Erforschung der ver-
gangenen Zukunft zur historischen SelbstaufklAcrung
Avber das 20. Jahrhundert beitragen kann. Der Zeit-
punkt fA%r eine Vernetzung bestehender Forschungsin-
itiativen zum Thema ZukunftsentwAYrfe erscheint aktu-
ell sehr gA¥nstig gewAuohlt, um auf Basis der bisherigen
Untersuchungsergebnisse neue grAqAere Dimensionen
auszuleuchten.

KonferenzAYbersicht:
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ErAqffnung der Tagung durch LUCIAN HALSCHER
(Bochum) / UTE SCHNEIDER (Duisburg-Essen)

RADIGER GRAF (Potsdam) / BENJAMIN HERZOG
(Bochum): Pluralisierungen der Zukunft. Probleme und
Herausforderungen einer Geschichte des Zukunftsbe-
zugs im 20. Jahrhundert

ANNETTE SCHUHMANN (Potsdam): Das unheim-
liche Tal. Zukunftskonstruktionen und Technik in
Deutschland seit den 1960er Jahren

DETLEF SIEGFRIED (Kopenhagen): Jugend und Zu-
kunft. Utopien und Dystopien in der Jugendkultur nach
1945

ANSELM DOERING-MANTEUFFEL (TAY%bingen):
Von der Geschichte zur Vorzeit, von der Zukunft zur Uto-
pie. Die ideologische Praxis des Nationalsozialismus in
der Gesellschaftsgeschichte der 1930er Jahre

ISABEL KRANZ (MAYnchen): Spielarten des Futur II
zu Anfang des 20. Jahrhunderts

STEFAN WILLER (Berlin): ZukAYnfte der Literatur

CHRIS LORENZ (Bochum): The politics of time. Some
recent approaches

ACHIM LANDWEHR (DAY;sseldorf): Auf der Suche
zwischen den Zeiten: Relationismus - Zeit 4 Geschichte
(Der Vortrag musste leider kurzfristig entfallen.)

FRANZ MAUELSHAGEN (Bern): Die Kolonisierung
der Zukunft im AnthropozAzn

FERNANDO ESPOSITO (TA%bingen): Die
SchlieAung der Zukunft und die Affnung der Zeit. In-
tellektuelle Debatten in den 1970er und 1980er Jahren

Zusammenfassung und Ausblick
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