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Die Zukunft des 20. Jahrhunderts II

In der Geschichtswissenschaft, aber auch in anderen
Disziplinen wie der Soziologie lÃ¤sst sich in den letz-
ten Jahren eine Hinwendung zu Fragen der Zeitlichkeit
beobachten. Insbesondere ZukunftsentwÃ¼rfe erfahren
groÃe Aufmerksamkeit in der Forschungsgemeinschaft.
Um verschiedene Initiativen in Deutschland und ande-
ren LÃ¤ndern zusammenzufÃ¼hren, hat LUCIAN HÃL-
SCHER (Bochum) im vergangenen Jahr das Netzwerk
âDie Zukunft des 20. Jahrhundertâ ins Leben gerufen.
Den Auftakt zu diesem Forschungsprojekt bildete eine
Tagung, die am 11. und 12. Juli 2014 im Bochumer Institut
fÃ¼r soziale Bewegungen stattfand. Tagungsbericht âDie
Zukunft des 20. Jahrhundertsâ, 11.07.2014 â 12.07.2014
Bochum, in: H-Soz-Kult, 18.10.2014,
newline [2] Dazu ausfÃ¼hrlich: Lucian HÃ¶lscher,
Die Entdeckung der Zukunft, Frankfurt 1999. Eine
Ã¼berarbeitete und erweiterte Neuauflage wird dem-
nÃ¤chst im Wallstein Verlag erscheinen. Aufbauend
auf den Diskussionsergebnissen dieser Veranstaltung
wurde am 16. und 17. Oktober 2015 in Zusammen-
arbeit mit UTE SCHNEIDER (Duisburg-Essen) und
dem Kulturwissenschaftlichen Institut Essen eine zwei-
te ErÃ¶ffnungskonferenz durchgefÃ¼hrt.

Nach der BegrÃ¼Ãung der Teilnehmer durch Ute
Schneider erÃ¶ffnete Lucian HÃ¶lscher die Veranstal-
tung mit einigen einleitenden Worten zu den Erkennt-
nischancen des Forschungskonzepts, das auf dem Be-
griff der âvergangenen Zukunftâ basiert. Seiner Meinung
nach stellen ZukunftsentwÃ¼rfe fÃ¼r die Geschichts-
wissenschaft eine MÃ¶glichkeit dar, sich historischen

SystembrÃ¼chen aus anderen Perspektiven zu nÃ¤hern.
Die klassische Geschichtsschreibung tendiere dazu, die
Vergangenheit als Vorlauf der Gegenwart zu betrachten
und in Misskredit geratenen oder nicht umgesetzten Ide-
en und Projekten nur wenig Beachtung zu schenken.
Bei der BeschÃ¤ftigung mit ZukunftsentwÃ¼rfen, die je-
weils auf Gegenwartsdeutungen der Zeitgenossen auf-
bauen, kÃ¶nne jedoch ein weiteres Spektrum an Deu-
tungsmustern erschlossen werden. Bei der Analyse von
vergangenen Zukunftskonzepten bestehe der Ertrag also
nicht in geschlossenen Geschichtsbildern, sondern in der
AuflÃ¶sung des historischenWandels in eine PluralitÃ¤t
von GeschichtserzÃ¤hlungen.

Diese zweite ErÃ¶ffnungstagung sollte nun dazu die-
nen, anhand von Fallstudien auf inhaltlicher Ebene die
Dimensionen von Zukunftsvorstellungen im Untersu-
chungszeitraum weiter auszuloten, so HÃ¶lscher. Da-
bei sollte erÃ¶rtert werden, inwiefern sich der Charak-
ter von Zukunftskonzepten vom 19. zum 20. Jahrhundert
gewandelt hat. Ein anderes Ziel der Konferenz bestand
darin, sich einem theoretischen Rahmen fÃ¼r das For-
schungsprojekt zu nÃ¤hern und methodischen Fragen
nachzugehen.

Im Anschluss an den EinfÃ¼hrungsvortrag von Lu-
cian HÃ¶lscher prÃ¤sentierten RÃDIGER GRAF (Pots-
dam) und BENJAMIN HERZOG (Bochum) in ihrem
Doppelreferat einige theoretische Ãberlegungen zu âei-
ner Geschichte des Zukunftsbezugs im 20. Jahrhun-
dertâ. Sie konstatierten, dass der Untersuchungszeit-
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raum durch eine Tendenz zur Individualisierung von
ZukunftsentwÃ¼rfen gekennzeichnet sei. Im Vergleich
zu frÃ¼heren Jahrhunderten hÃ¤tten sich die potentiel-
len TrÃ¤ger von Zukunftsvorstellungen vervielfÃ¤ltigt.
Um der aus dieser Entwicklung resultierenden Plurali-
sierung gerecht zu werden, kÃ¶nne eine Geschichte der
Zukunft des 20. Jahrhunderts nicht an Inhalten orien-
tiert sein, sondern mÃ¼sse sich auf mentale, begriffli-
che und praktische Strukturen fokussieren. Die Referen-
ten arbeiteten drei charakteristische Modi des Zukunfts-
bezugs heraus: Erwartungszukunft, Gestaltungszukunft
und Risikozukunft. Die Typologie, die sicherlich viele
AnknÃ¼pfungspunkte fÃ¼r weitere Ãberlegungen bil-
den kann, wurde von den Konferenzteilnehmern interes-
siert aufgenommen und kontrovers diskutiert.

ANNETTE SCHUHMANN (Potsdam) beschÃ¤ftigte
sich in ihrem Vortrag mit der deutschen Gesellschaft
der 1960er- bis 1980er-Jahren und untersuchte Angst-
und Erwartungsszenarien im Hinblick auf existente und
zu erwartende technologische Entwicklungen. Die Re-
ferentin zeigte auf, dass einzelne Motive wie der My-
thos der âtechnologische LÃ¼ckeâ den Ã¶ffentlichen
Diskurs um die Zukunft der deutschen Wirtschaft lang-
fristig prÃ¤gten und wiederkehrende Ãngste hervorrie-
fen.WÃ¤hrend die Diskussion in den 1960er- und 1970er-
Jahren durch einen in den Medien stilisierten Konkur-
renzkampf mit der Wirtschaftsmacht Japan geprÃ¤gt ge-
wesen sei, wÃ¤re die Angst vor der mangelnden âZu-
kunftsfÃ¤higkeitâ der deutschen Wirtschaft auch in an-
deren Kontexten abrufbar gewesen und der Mythos ei-
ner deutschen Technikfeindlichkeit noch in den 1980er-
Jahren rezipiert worden.

DETLEF SIEGFRIED (Kopenhagen) stellte in seinem
Referat mit der Jugend in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Personengruppe in den Mittelpunkt, auf die
in groÃem MaÃe sowohl Zukunftshoffnungen als auch
-Ã¤ngste projiziert wurden. Anhand der Konstruktion
einer âskeptischen Generationâ in den 1950er-Jahren,
Selbstdeutungen der Studentenbewegung der spÃ¤ten
1960er-Jahre und der âNo future- AttitÃ¼deâ der Ju-
gend in den frÃ¼hen 1980er-Jahren untersuchte er die
Wechselwirkung von Selbst- und Fremdbildern und die
historische Gebundenheit der Deutungen von âJugendâ.
In Siegfrieds Vortrag wurde deutlich, dass Zukunftsent-
wÃ¼rfe, aber auch die Auseinandersetzung mit Ã¤lteren
Generationen, eine groÃe Bedeutung fÃ¼r die Heraus-
bildung einer spezifischen Jugendkultur besaÃen.

Der Vortrag von ANSELMDOERING-MANTEUFFEL
(TÃ¼bingen) bildete den Abschluss des ersten Tagungs-

tages und thematisierte den Zusammenhang zwischen
Geschichtskonstruktionen und dem ZeitverstÃ¤ndnis
des Nationalsozialismus. Zu Beginn seines Beitrags
wies der Referent darauf hin, dass die Judenverfolgung
und der nationalsozialistische Vernichtungskrieg den
Blick des zurÃ¼ckschauenden Historikers stark prÃ¤gen
wÃ¼rden und die Tendenz verbreitet sei, das Dritte Reich
von seinem Ende her zu betrachten. Der Ansatz dieses
Forschungsprojekts kÃ¶nne jedoch einen neuen Zugang
zum Blickwinkel der Zeitgenossen und der Alltagskultur
der dreiÃiger Jahre erÃ¶ffnen. Das ZeitverstÃ¤ndnis des
Nationalsozialismus war, laut Doering-Manteuffel, durch
eine Ambivalenz geprÃ¤gt: Die dreiÃiger Jahre seien von
einer âRastlosigkeitâ gekennzeichnet, eine Dynamik des
Neuen und einem Aufbruchsgeist, der sich zum Beispiel
in der raschen technischenModernisierung und demVer-
sprechen der Volksmotorisierung Ã¤uÃerte. Diese Bewe-
gung sei jedoch im ZeitverstÃ¤ndnis des NS auf die Zu-
kunft als einen zeitlosen Endzustand, eine âewige Ord-
nungâ ausgerichtet gewesen.

Der zweite Tagungstag wurde mit einem Vortrag
von ISABEL KRANZ (MÃ¼nchen) zu den âSpielarten
des Futur II zu Anfang des 20. Jahrhundertsâ erÃ¶ffnet.
Die Referentin prÃ¤sentierte einige sprachphilosophi-
sche Ãberlegungen und einen grammatikalischen Zu-
gang zur Konzeption der âvergangenen Zukunftâ. Von
den Tagungsteilnehmern mit Interesse aufgenommen
wurden ihre Anmerkungen zur Semantik und der gram-
matikalischen Kategorie des Futur II als Tempus des
Verbs, das dem Futur I nachgeordnet sei und Analogi-
en zur Vergangenheitszeitform des Plusquamperfekt auf-
weise.

STEFAN WILLER (Berlin) referierte im zweiten Vor-
trag des Panels Ã¼ber die Darstellung zukÃ¼nftiger
ZustÃ¤nde in der Literatur. Am Beispiel der Romane
âSchwarzer Spiegelâ von Arno Schmidt (1951) und âDie
Wandâ von Marlen Haushofer (1963) zeigte Willer, wie
die Autoren eine dystopische Welt entworfen haben.
Besonders interessant â so der Referent â sei die Er-
zÃ¤hlsituation der Romane. In beiden Werken wÃ¼rde
die Geschichte aus der Sicht eines Ich-ErzÃ¤hlers ge-
schildert, der als vermeintlich letzter Ãberlebender nach
einer Umweltkatastrophe nicht weiÃ, ob der von ihm
verfasste Text Leser finden wird. Schreiben wÃ¼rde
in diesen literarischen ZukunftsentwÃ¼rfen als Selbst-
zweck gedeutet, als eine Methode zur Erhaltung des
Menschseins in einerWelt, in der der Verfasser eines Tex-
tes auch gleichzeitig der einzige potentielle Leser sein
kÃ¶nnte.
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CHRIS LORENZ (Bochum) prÃ¤sentierte in seinem
Vortrag den Konferenzteilnehmern einige Diskussions-
anregungen zu theoretischen Fragen. Nach allgemeine-
ren AusfÃ¼hrungen zur Bedeutung der Periodisierung
in der Geschichtswissenschaft, bezog er diese auf das
Forschungsprojekt âZukunft des 20.Jahrhundertsâ. Lo-
renz regte an, gÃ¤ngige Epochenkonstrukte zu hinter-
fragen und genau herauszuarbeiten, inwiefern Zukunfts-
vorstellungen um 1900 einem bedeutenden Wandel un-
terlÃ¤gen. Der Beginn einer neuen Dimension gesell-
schaftlicher Selbstreflexion um die Jahrhundertwende
kÃ¶nne â so HÃ¶lscher in der anschlieÃenden Diskus-
sion â als Argument dafÃ¼r angefÃ¼hrt werden, die Zu-
kunft des 20. Jahrhunderts als eigenstÃ¤ndigen Untersu-
chungszeitraum zu bestimmen und die Jahrhundertwen-
de als eine fÃ¼r das Projekt relevante ZÃ¤sur zu deuten.

Mit Zeiteinheiten von grÃ¶Ãerem Umfang be-
schÃ¤ftigte sich der Vortrag von FRANZ MAUELSHA-
GEN (Bern). Der Referent bot einen Ãberblick Ã¼ber
die âAnthropozÃ¤nâ-Debatte. Das Konzept des Anthro-
pozÃ¤ns basiere auf der These, dass menschliche Hand-
lungen einen so grundlegenden Wandel der Natur be-
wirkt hÃ¤tten, dass dasHolozÃ¤n durch einen neuenAb-
schnitt der Erdgeschichte abgelÃ¶st werde. Laut Mauels-
hagen gibt es verschiedene Ansichten darÃ¼ber, wann
der Beginn dieser neuen âErdepocheâ zu verorten sei.
Ein Standpunkt in dieser Debatte sei zum Beispiel, dass
bereits mit der Industrialisierung der Mensch zum wich-
tigsten Einflussfaktor fÃ¼r seine Umwelt geworden sei
und damit auch die eigene Zukunft determiniert habe.
Die AnthropozÃ¤n-These stehe damit im Widerspruch
zum klassischen Zukunftsbegriff, da die menschliche Zu-
kunft in diesem Modell nicht mehr durch Offenheit ge-
kennzeichnet, sondern in Zusammenhang mit den lang-
fristigen VerÃ¤nderungen der geologischen Zeit schon
weitgehend festgelegt sei.

Im letzten Vortrag der Tagung beschÃ¤ftige sich FER-
NANDO ESPOSITO (TÃ¼bingen) mit intellektuellen De-
batten in den 1970er- und 1980er-Jahren. Er vertrat die
These, dass in diesem Zeitraum eine Transformation
des dominanten Zeitregimes eintrat und die Wahrneh-
mung eines âEndes der Zeitenâ zu einem verbreiteten
Zukunftshorizont wurde. Esposito zeigte auf, wie der
geschichtsphilosophische Begriff âPosthistoireâ rezipiert
wurde und dieses Konzept abgewandelt als âNo Futureâ-
Motiv Einzug in die Jugendkultur der frÃ¼hen 1980er-
Jahre hielt. Hier knÃ¼pfte der Referent an einige Argu-
mentationslinien des Vortrags von Detlef Siegfried an.
Vor dem Hintergrund der Jugendarbeitslosigkeit und an-
derer Anzeichen fÃ¼r das Erreichen der Grenze des wirt-

schaftlichen Wachstums, sei eine Umkodierung erfolgt:
Jugend sei nicht mehr mit Zukunftshoffnung assoziiert,
sondern in den Medien als Symptom der Krise gedeu-
tet worden. Zum Abschluss seines Vortrags wies Espo-
sito auf die Bedeutung dieser Entwicklungen fÃ¼r die
Geschichtswissenschaft hin. Mit dem GefÃ¼hl, dass im
Zuge steigender Ungewissheit die Zukunft keine Orien-
tierung mehr bieten kÃ¶nne, und der Diskreditierung
des Fortschrittsoptimismus sei ein Bedeutungsverlust der
bisherigen âSubjekte der Geschichteâ und eine Aufspal-
tung der GroÃerzÃ¤hlungen in âmultiple historiesâ ein-
geleitet worden.

In der Abschlussdiskussion wurden noch einmal die
zentralen Diskussionslinien der Referate zusammenge-
fasst. Die Tagung hat anhand ihrer Einzelthemen bei-
spielhaft die VielfÃ¤ltigkeit der Zukunftsthematik im
20. Jahrhundert und die Verflechtungen und Konjunktu-
ren einzelner Zukunftsperspektiven aufgezeigt. Es wurde
deutlich, in welch enger Verbindung Gegenwartsdiagno-
sen, Vergangenheitsdeutungen und ZukunftsentwÃ¼rfe
zueinander stehen. Die Kombination von theoretisch-
methodisch orientierten Panels und Sektionen mit Fall-
studien hat sich als sehr anregend erwiesen. Die Refe-
rate von RÃ¼diger Graf und Benjamin Herzog, Chris
Lorenz und der schriftliche Beitrag von Achim Land-
wehr, der seine Tagungsteilnahme leider kurzfristig ab-
sagen musste, jedoch ein Paper eingereicht hat, bo-
ten sehr gute Ausgangspunkte fÃ¼r eine theoretische
Rahmung des Projekts. Einige Ideen mit Innovations-
wert â wie der grammatikalisch-sprachwissenschaftliche
Zugang zur âvergangenen Zukunftâ â wurden vorge-
stellt, deren weitere Erforschung vielversprechend zu
sein scheint. In ErgÃ¤nzung zu den Arbeitskreisen des
Projekts zu Themen wie StÃ¤dtebau / Architektur oder
politischer Zukunft, die sich bereits im Anschluss an die
letztjÃ¤hrige Tagung gebildet haben, kÃ¶nnte man die
Bildung weiterer Gruppierungen anregen, die zum Bei-
spiel Fragen der GenerationalitÃ¤t, des Einflusses ver-
schiedener Medien auf die Verbreitung von Zukunfts-
entwÃ¼rfen oder Sprachlichkeit vertiefend diskutieren
kÃ¶nnten. Insgesamt bestand unter den Tagungsteilneh-
mern Einigkeit darÃ¼ber, dass die Erforschung der ver-
gangenen Zukunft zur historischen SelbstaufklÃ¤rung
Ã¼ber das 20. Jahrhundert beitragen kann. Der Zeit-
punkt fÃ¼r eine Vernetzung bestehender Forschungsin-
itiativen zumThema ZukunftsentwÃ¼rfe erscheint aktu-
ell sehr gÃ¼nstig gewÃ¤hlt, um auf Basis der bisherigen
Untersuchungsergebnisse neue grÃ¶Ãere Dimensionen
auszuleuchten.

KonferenzÃ¼bersicht:
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ErÃ¶ffnung der Tagung durch LUCIAN HÃLSCHER
(Bochum) / UTE SCHNEIDER (Duisburg-Essen)

RÃDIGER GRAF (Potsdam) / BENJAMIN HERZOG
(Bochum): Pluralisierungen der Zukunft. Probleme und
Herausforderungen einer Geschichte des Zukunftsbe-
zugs im 20. Jahrhundert

ANNETTE SCHUHMANN (Potsdam): Das unheim-
liche Tal. Zukunftskonstruktionen und Technik in
Deutschland seit den 1960er Jahren

DETLEF SIEGFRIED (Kopenhagen): Jugend und Zu-
kunft. Utopien und Dystopien in der Jugendkultur nach
1945

ANSELM DOERING-MANTEUFFEL (TÃ¼bingen):
Von der Geschichte zur Vorzeit, von der Zukunft zur Uto-
pie. Die ideologische Praxis des Nationalsozialismus in
der Gesellschaftsgeschichte der 1930er Jahre

ISABEL KRANZ (MÃ¼nchen): Spielarten des Futur II
zu Anfang des 20. Jahrhunderts

STEFAN WILLER (Berlin): ZukÃ¼nfte der Literatur

CHRIS LORENZ (Bochum):The politics of time. Some
recent approaches

ACHIM LANDWEHR (DÃ¼sseldorf): Auf der Suche
zwischen den Zeiten: Relationismus - Zeit â Geschichte
(Der Vortrag musste leider kurzfristig entfallen.)

FRANZ MAUELSHAGEN (Bern): Die Kolonisierung
der Zukunft im AnthropozÃ¤n

FERNANDO ESPOSITO (TÃ¼bingen): Die
SchlieÃung der Zukunft und die Ãffnung der Zeit. In-
tellektuelle Debatten in den 1970er und 1980er Jahren

Zusammenfassung und Ausblick
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