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Politische Planung in Deutschland seit den 1960er-Jahren

Die neuere Forschung hat verschiedentlich gezeigt,
dass die 1960er-Jahre in West und Ost im Zeichen
einer besonderen Zukunfts- und Planungsorientierung
standen. Dies gilt fÃ¼r die bundesdeutsche Politik der
1960er-Jahre, als Konzeptionen politischer Planung ei-
nen besonderen Glanz verstrÃ¶mten. Und dies trifft in
Ã¤hnlicher Weise auf die Zukunfts- und Planungsaf-
finitÃ¤t der DDR wÃ¤hrend der 1960er-Jahre zu, die
Ã¼ber das herkÃ¶mmliche Denken im Sinne der Plan-
wirtschaft weit hinausging. Was sind die Parallelen und
Unterschiede zwischen der Bundesrepublik und der DDR
â wobei der Blick vor allem auf Planungskonzepte und
Planungspraxis und ihre Kritik, auf die Rolle wissen-
schaftlicher Experten sowie auf die Funktion von Pla-
nung als gedachter Ordnung und als Legitimationsmit-
tel und Machtfaktor im politischen Prozess zu richten
ist? Welche Bedeutung hatte die Systemkonkurrenz im
Kalten Krieg, und gab es Ã¼ber die Grenzen des Kal-
ten Krieges hinweg zwischen beiden deutschen Teilstaa-
ten einen direkten Ideenaustausch? Wie verhielt es sich
mit dem Planungsdenken, nachdem die Zukunftsbegeis-
terung und Planungseuphorie im Laufe der 1970er-Jahre
verflogen war? Und wie lÃ¤sst sich das Planungsdenken
in den weiteren Rahmen der Epoche der Hochmoderne
einordnen, die generell von einem steuernden und pla-
nenden Zugriff auf die Zukunft geprÃ¤gt war?

Diese Fragen standen im Mittelpunkt einer Tagung,
die am 12. und 13. November 2015 in der Berliner Abtei-
lung des Instituts fÃ¼r Zeitgeschichte stattfand und von
der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur

unterstÃ¼tzt wurde. Das Institutscluster âTransforma-
tionen in der neuesten Zeitgeschichteâ hatte namhafte
Historiker nach Berlin eingeladen, um mit ihnen Ã¼ber
die eigene Arbeit im Kontext aktueller zeitgeschichtli-
cher Trends zu diskutieren. HÃ¶hepunkt der Konferenz
war eine Ã¶ffentliche Podiumsdiskussion in der Bundes-
stiftung Aufarbeitung Ã¼ber die politischen Steuerungs-
mÃ¶glichkeiten in Europa seit 1989/90.

Die Tagung machte erstens die Vielfalt des Planungs-
begriffs in den zeitgenÃ¶ssischen Debatten deutlich. In
der Bundesrepublik hatte das Planungsdenken in Exper-
tenzirkeln eine deutliche Konjunktur seit den spÃ¤ten
1950er-Jahren und beeinflusste von dort aus Wissen-
schaft, Wirtschaft, Gesellschaft und Politik. Alle die-
se Bereiche verband der Anspruch, unter RÃ¼ckgriff
auf Expertenwissen und modernste Technik die Zu-
kunft verfahrensgestÃ¼tzt Ã¼ber einen lÃ¤ngeren Zeit-
raum zu gestalten. DemgegenÃ¼ber besaÃ der Plan
in der DDR von Anfang an den Charakter eines
wirkmÃ¤chtigen politischen Fortschrittssymbols, er be-
schrieb damit aber eher ein permanentes Krisenmanage-
ment und beschrÃ¤nkte zugleich die Freiheit der Exper-
ten. Dennoch zeigten sich auch hier Anzeichen einer
Planungseuphorie wÃ¤hrend der 1960er-Jahre mit dem
Ziel, eine Verwissenschaftlichung und Professionalisie-
rung der Politik zu erreichen, um so beispielsweise den
allgemeinen Lebensstandard der BevÃ¶lkerung unter so-
zialistischenVorzeichen zu erhÃ¶hen. Doch trotz solcher
Ãbereinstimmungenmachte die Konferenz deutlich, dass
sich hinter dem Planungsbegriff ganz unterschiedliche
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PhÃ¤nomene verbargen. Dies zeigt sich beispielsweise
darin, dass sich der Deutsche Gewerkschaftsbund vom
Konzept sozialistischer Gesamtplanung bereits zu Beginn
der 1960er-Jahre verabschiedete oder das AuswÃ¤rtige
Amt 1963 einen Planungsstab ins Leben rief fÃ¼r ein Ge-
biet, das viel stÃ¤rker als andere Bereiche von der Not-
wendigkeit kurzfristiger Entscheidungen geprÃ¤gt ist. Es
Ã¼berrascht somit nicht, dass die permanente Planungs-
fixierung des Ministeriums fÃ¼r AuswÃ¤rtige Angele-
genheiten der DDR eher einHindernis als ein adÃ¤quates
Hilfsmittel bei der AuÃenpolitik darstellte.

Mit Blick auf lÃ¤ngerfristige Transformationen ho-
ben die Referate zweitens hervor, dass mit den 1970er-
Jahren zwar die Planungseuphorie einer allgemeinen
ErnÃ¼chterung wich (so verschwanden in der DDR
die meisten GroÃforschungszentren, in der bundes-
deutschen Stahlindustrie wurden Expertengremien bei-
seite geschoben, um den anvisierten Strukturwan-
del einzuleiten, und die Neuen Sozialen Bewegungen
Ã¤uÃerten eine vielfÃ¤ltige Planungskritik), von einem
Ende der Planung im Sinne eines Organisations- und
BÃ¼rokratisierungskonzeptes aber keinesfalls die Re-
de sein kann. Demensprechend blieb der Planungsge-
danke der Entwicklungspolitik des Bundesministeriums
fÃ¼r wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
auch weiterhin inhÃ¤rent, und auch die Stadtplanung
der DDR folgte bis zuletzt der Vorstellung einer zentral-
staatlich geordneten GroÃplanung. FÃ¼r die DDR insge-
samt ist es charakteristisch, dass die Staatsdoktrin einen
Funktionswandel des Staates kaum zulieÃ und dieser da-
mit weniger als die Bundesrepublik auf den strukturellen
Wandel der 1970er-Jahre reagieren konnte. Umstritten
blieb unter den Tagungsteilnehmern, wie sich die 1960er-
Jahre mit ihrem Machbarkeitsdenken und ihren hohen
Erwartungen an Planung in die Geschichte der Hoch-
und SpÃ¤tmoderne seit dem ausgehenden 19. Jahrhun-
dert eingliedern. Waren sie HÃ¶he- und Endpunkt bei
dem Versuch, die Zukunft von Wirtschaft und Gesell-
schaft mÃ¶glichst weitgehend zu beherrschen, oder eher
ein FremdkÃ¶rper in einem Jahrhundert, das sonst von
Fortschrittsskepsis und Zukunftsangst bestimmt war?

Die Teilnehmer der Podiumsdiskussion in der
Bundesstiftung Aufarbeitung â EDGAR GRANDE
(MÃ¼nchen), OSKAR KOWALEWSKI (Warschau), AN-
DRÃ STEINER (Potsdam) und ANDREAS WIRSCHING
(MÃ¼nchen) â waren sich nicht einig, ob sich die Ent-
wicklung seit den 1970er-Jahren mit dem âneoliberalen
Paradigmaâ (Andreas Wirsching) und der damit ver-
bundenen radikalen Durchsetzung von Markprinzipi-
en adÃ¤quat beschreiben lÃ¤sst. Nicht umstritten war

hingegen, dass Steuerungsmechanismen auch weiterhin
Anwendung finden, dass sie aber allmÃ¤hlich von den
Nationalstaaten auf die EuropÃ¤ische Union und die Fi-
nanzmÃ¤rkte selbst verlagert wurden. Wie ambivalent
die Entwicklung in den 1980er- und 1990er-Jahren ver-
lief, macht die Treuhandanstalt deutlich, die â obwohl als
staatliche GroÃinstitution konzipiert â nach der Wieder-
vereinigung wiederum Ã¼berwiegend auf die marktli-
beralen KrÃ¤fte setzte.

Die VortrÃ¤ge der Tagung arbeiteten drittens heraus,
dass im Kontext von Planung kaum von einem direk-
ten deutsch-deutschen Ideentransfer gesprochen werden
kann. Zwar spielte die Systemkonkurrenz in verschie-
denen Politikfeldern eine zentrale Rolle, und beobachte-
ten beide deutsche Staaten die Planungsanstrengungen
der jeweils anderen Seite. Doch als OrientierungsmaÃ-
stab diente der Bundesrepublik und punktuell auch der
DDRdasWissenschaftssystem der USA, von dem ausMe-
thoden und Ordnungskonzepte â teilweise mit institutio-
neller UnterstÃ¼tzung der Ford Foundation â auf deut-
sche Expertennetzwerke ausstrahlten. Insgesamt mach-
te die Tagung deutlich, wie lohnend es ist, ein solches
Thema nicht auf die engere Phase der Planungseupho-
rie wÃ¤hrend der 1960er-Jahre zu begrenzen, sondern in
die lÃ¤ngeren Traditionen deutscher und europÃ¤ischer
Geschichte einzuordnen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Elke Seefried (MÃ¼nchen): EinfÃ¼hrung

Politische Zukunftsaneignungen und Planungsvers-
tÃ¤ndnisse in beiden deutschen Staaten bis Ende der
1960er-Jahre

Elke Seefried (MÃ¼nchen): Vom Wiederaufbau zur
Planungsbegeisterung? ZukÃ¼nfte und politische Pla-
nung in der Bundesrepublik der 1950er- und 1960er-Jahre

Peter C. Caldwell (Houston/Texas): Vorbote der Zu-
kunft, Quelle wirtschaftlichen Wandels oder Werkzeug
des Krisenmanagements? Der Plan in der DDR

Wirtschaft

Tim Schanetzky (Jena): Vom politischen Allheilmit-
tel zur Alltagspraxis: Planung und Expertise in der Wirt-
schaftspolitik der 1970er- und 1980er-Jahre

Dierk Hoffmann (Berlin): Planung des Lebensstan-
dards. Verwissenschaftlichung und Professionalisierung
in der DDR der 1960er- und 1970er-Jahre

Sebastian Voigt (MÃ¼nchen): Neue Situation â al-
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te Konzepte? Die Zukunftsvorstellungen und Planungs-
konzepte des Deutschen Gewerkschaftsbundes in den
1970er- und frÃ¼hen 1980er-Jahren

Marcus BÃ¶ick (Bochum): Markt und Plan im DDR-
Transformationsprozess 1989/90

Ãffentliche Podiumsdiskussion in der Bundesstiftung
zur Aufarbeitung der SED-Diktatur: âNeoliberales Euro-
paâ? Politische SteuerungsmÃ¶glichkeiten in Europa seit
1989/90

Edgar Grande (MÃ¼nchen), Oskar Kowalewski (War-
schau), AndrÃ© Steiner (Potsdam), Andreas Wirsching
(MÃ¼nchen), Moderation: Thomas Raithel (MÃ¼nchen)

Wissenschaft und Forschung

Andreas Malycha (Berlin): Zukunftswissen und Fort-
schrittsdenken. Forschungsplanung und wissenschaftli-
che Expertise in der DDR in den 1960er- und 1970er-
Jahren

Helmuth Trischler (MÃ¼nchen): Forschungsplanung
und der Wandel des bundesdeutschen Wissenschafts-
und Innovationssystems in den 1960er- und 1970er-

Jahren

ModernisierungsverstÃ¤ndnisse und Planungshorizon-
te in der AuÃen- und Entwicklungspolitik

Hermann Wentker (Berlin): Planung in der DDR-
AuÃenpolitik

Matthias Peter (Berlin): Der Planungsstab des Aus-
wÃ¤rtigen Amtes

Agnes Bresselau von Bressensdorf (MÃ¼nchen):
Wachstum, Ãkologie, Frieden. Leitbilder und Planungs-
konzepte bundesdeutscher Entwicklungspolitik seit den
1960er-Jahren

Stadtplanung und Zivilgesellschaft

Silke Mende (TÃ¼bingen): Ausstieg aus der Megama-
schine? Planungskritik und FortschrittsverstÃ¤ndnisse
in den Neuen Sozialen Bewegungen

Harald Engler (Erkner): Urbane Planung in West-
und Ost-Berlin zwischen Planungseuphorie, Zukunfts-
verheiÃung sozialer Ordnungssysteme und kulturellem
Wandel. Gestaltung und subkulturelle Aneignung in der
Doppelstadt

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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