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NEUMAMN

M. Kunze: Sigmund Neumann - Demokratielehrer

Im Unterschied zu seinem Namensvetter Franz Neu-
mann, zu Richard LAqwenthal oder Ossip Flechtheim
wird Sigmund Neumann (190441962) nur selten genannt,
wenn es um die BegrA%ndung der Politikwissenschaft
im westlichen Nachkriegsdeutschland geht. Anders als
der sehr konservative Kreis um Arnold Bergstraesser in
Freiburg bezogen diese Gelehrten keine elitAnren Posi-
tionen, sondern sahen die politische Partizipation der Af-
fentlichkeit als unerlAnssliche Voraussetzung demokra-
tischer Willensbildung. Damit standen sie in der Traditi-
on sozialdemokratischer und linkssozialistischer Arbei-
terbildung in der Weimarer Republik. Obgleich Sigmund
Neumann nie der SPD angehA{rte, sind seine frA%hen
Arbeiten A¥ber aDie Stufen des preuAischen Konserva-
tismusa (1930) und 4Die deutschen Parteien. Wesen und
Wandel nach dem Kriegea (1932) von der Sorge um die
Bewahrung der Weimarer Republik getragen; einer Sor-
ge, die auch die SPD dieser Zeit umtrieb.

Neumann wurde noch vor der ZerstA{rung der ers-
ten deutschen Republik auf eine Professur an der Deut-
schen Hochschule fA%r Politik in Berlin berufen. Diese
verlor er nach der Errichtung des Hitler-Regimes. Zudem

galt der aus einer assimilierten jA%dischen Familie in
Leipzig stammende Neumann nun als arassisch minder-
wertiga 4 fA%r ihn und seine Frau war dies Grund genug,
Deutschland sofort zu verlassen. Aber England gelangte
er 1934 in die USA und konnte zunAwxchst durch Lehr-
auftrAnge, ab 1944 als Professor fA%r Politische Wissen-
schaft an der Wesleyan University in Middletown (Con-
necticut) seine Arbeit fortsetzen. Wie andere Exilanten
arbeitete er fA%r das Office of Strategic Services (OSS).

Neumann wurde einer FachAYffentlichkeit durch
sein 1942 publiziertes Hauptwerk &Permanent Revo-
lution&d sowie den 1946 erschienenen Nachfolgeband
aThe Future in Perspectived bekannt. Sigmund Neu-
mann, Permanent Revolution. A Total State at War, New
York/London 1942; Ders., Future in Perspective, New
York 1946. Danach verminderte sich sein Publikations-
ausstoA deutlich, wofA¥%r sein sich drastisch verschlech-
ternder Gesundheitszustand die Ursache war. Im Al-
ter von nur 58 Jahren starb Neumann 1962 in Middle-
town. Die erst 2013 auf Initiative Gerhard Besiers erfolg-
te Abersetzung seines Hauptwerkes Gerhard Besier / Ro-
nald Lambrecht (Hrsg.), Permanente Revolution. Totali-


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3954100525
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3954100525

H-Net Reviews

tarismus im Zeitalter des internationalen BA%rgerkriegs,
Berlin u.a. 2013. sowie die hier vorliegende Biografie von
Michael Kunze, eines SchA4lers des Ideenhistorikers Al-
fons SAqllner, tragen hoffentlich zu einer intensiveren
Rezeption Neumanns bei, als dies in der Vergangenheit
der Fall war.

Das vorliegende Buch beruht auf einer an der Tech-
nischen UniversitAnt Chemnitz 2014 verteidigten Dis-
sertation, vermeidet aber zwei HauptsA%nden mancher
Doktorarbeiten: Sie ist nAsmlich angenehm knapp ge-
halten und so flA%ssig geschrieben, dass ErmA%dung
beim Lesen nicht aufkommt. Die Studie konzentriert sich
auf Neumanns intellektuelle Biografie, seine Schriften
und deren Rezeption sowie seine Vorstellungen Alber
die Aufgaben Politischer Wissenschaft. Gern hAatte man
mehr A%ber seine privaten LebensumstArnde erfahren,
ob Neumann sich nach dem frA%hen Tod seiner Frau
partnerschaftlich erneut band, wie seine Tochter heran-
wuchs oder wie sich das VerhAnltnis zu seinen Fakul-
tAntskollegen und -kolleginnen an der Wesleyan Univer-
sity gestaltete. Doch kann an Fakten nur berichtet wer-
den, was im Nachlass vorliegt. Dieser ist heute im Deut-
schen Exilarchiv in Frankfurt am Main deponiert. Zu-
dem stA%tzt sich Michael Kunze auf Neumanns Leipzi-
ger Promotionsakten, auf Dokumente seiner Gastprofes-
suren sowie auf schriftliche und mA%ndliche Mitteilun-
gen von Zeitzeugen, darunter Karl Dietrich Bracher und
Helga Grebing.

Sehr anregend sind die Passagen zu Neumanns intel-
lektueller PrAogung als Student in Heidelberg und Leip-
zig zu lesen: Neben Alfred Weber, in dem Neumann nicht
nur den fachlichen, sondern auch den politischen Er-
zieher sah, wurde Hans Freyer als Person zum Bezugs-
punkt. Der sehr weit rechts stehende Soziologe war stu-
dentischer Kritik gegenA¥ber stets aufgeschlossen (was
auch Walter Markov und Arkadij Gurland bezeugten).
Der Hochschullehrer Neumann sollte sich spAnter Frey-
ers Abneigung gegenAYber Hierarchien zu Eigen ma-
chen.

Kunze arbeitet drei Gebiete heraus, in denen Neu-
mann die Forschung und die damit stets verbundene po-
litische Bildungsarbeit vorantrieb. Zum ersten ist dies
die Parteienforschung der Weimarer Republik. In seinen
frAhen BAYchern entwarf Neumann eine Typologie
politischer Parteien. Schon in seiner Dissertation hatte
Neumann ein differenziertes Bild des preuAischen Kon-
servatismus im 19. Jahrhundert entworfen. Er beschrieb
diesen nicht nur als rA%ckwAﬂrtsgewandt, sondern ana-
lysierte auch sein Reformpotenzial, ohne das Bismarck

nur als EinzelkAﬂmpfer verstehbar sei, was der histo-
rischen RealitAnt nicht gerecht werde. Dennoch zeigte
Neumann die Grenzen konservativen politischen Han-
delns auf, als er nachwies, dass der politische Konserva-
tismus in Deutschland, ungleich seinem englischen Ge-
genstAYck, es nur bis zur Bildung politischer Honora-
tiorenparteien gebracht habe. Darin habe (Ausnahme:
der linke FlA%gel) auch die SchwAnche des deutschen
Liberalismus bestanden. Nur in der SPD und mit Ein-
schrAonkungen der Zentrumspartei sah Neumann mo-
derne Volksparteien, wie sie fA%r eine parlamentarische
Demokratie nAqtig seien. Die Nationalsozialisten und
4 in gAonzlich anderer Weise 4 die KPD seien Parteien
mit einem Totalanspruch gegenA%ber der Gesellschaft,
die sie nach ihrem jeweiligen Bilde formen wollten, was
aber nur unter Ausschaltung des demokratischen Wil-
lensbildungsprozesses denkbar sei. Dem standen seiner
Meinung nach der nationalrevolutionAsnre FIA%gel in der
NSDAP und die der politischen Mitwirkung bereits be-
raubten oppositionellen Kommunisten entgegen.

Zum zweiten wurde Neumann zu einem wichtigen
Vertreter der modernen Totalitarismus-Forschung. Wie
problematisch der Terminus als analytische Kategorie
ist, zeigt auch Kunzes Buch, obgleich sein Verfasser
(nicht ganz ohne Vorbehalte) diesen Zentralbegriff Neu-
manns AYbernimmt. Es war Neumann bewusst, dass
ein Totalitarismus-Paradigma die komplexe Wirklichkeit
der Regime Mussolinis, Hitlers oder Stalins nicht um-
fassend erklAaren kann. Deshalb suchte er die hinter
der jeweiligen FA%hrergestalt um Einfluss ringenden In-
teressengruppen in den Blick zu bekommen. Dies ge-
lang Neumann beim vergleichenden Blick auf Deutsch-
land und die Sowjetunion nur teilweise. Zum einen ver-
fAYgte er nicht A%ber genAYgende Russischkenntnisse,
zum anderen war das verfA%gbare Quellenmaterial aus
der Sowjetunion so dA%nn gesAunt, dass Ossip Flecht-
heim, der Russisch flieAend beherrschte, vom Versuch
einer Vergleichsstudie Abstand nahm. Neumann hinge-
gen ging es, worauf Kunze auch hinweist, weniger um ei-
ne analytische Durchdringung der Problematik, sondern
um die Darstellung moderner Diktaturen im politischen
KrAoftefeld ihrer Zeit. Nimmt man dies zum MaAstab,
ist aPermanent Revolutiona noch immer eine anregende
Quelle zeitgenAYssischen politischen Denkens.

Kunzes Urteil, wonach Neumann aBolschewismus,
Faschismus und Nationalsozialismus als erster in verglei-
chender Perspektive untersuchta habe (S.A 257) kann zu-
gestimmt werden. Jedoch ist er an Publikationen russi-
scher Exilanten zu messen, die gleichzeitig oder vor ihm
auf strukturelle Ahnlichkeiten wie grundlegende Unter-
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schiede in den Regimes Hitlers und Stalins verwiesen.
Dies betrifft vor allem die bei Kunze nicht erwAshnten
Arbeiten von Michael Florinsky und Serge Chakotin. Vgl.
Michael T. Florinsky, World Revolution and the US.S.R.,
New York 1933; Serge Chakotin, The Rape of the Mas-
ses. The Psychology of Totalitarian Political Propaganda,
New York 1940. Ebenso wichtig sind die meist nur in Rus-
sisch vorliegenden Analysen etwa von Fjodor Dan, Ra-
fail Abramovich oder dem oft vergessenen Boris Sapir,
die vor allem im New Yorker 4SocialistiAeskij Vestnika,
aber auch in Publikationen der amerikanischen Sozial-
demokratie erschienen. Den GrA¥%nden fA%r die man-
gelnde Rezeption russischer Exilanten durch ihre deut-
schen Schicksalsgenossen in den USA muss die For-
schung stAarker nachgehen. Abrigens erschien eine ver-
gleichende Studie zur KPDSU(B) und zur NSDAP, die die-
sen Namen verdient, erst 1974. Aryeh Unger, The Totali-
tarian Party. Party and People in Nazi Germany and So-
viet Russia, London 1974.

Zum dritten wA%rdigt Kunze Neumann als einen
Wegbereiter der Politischen Wissenschaft in der Bun-
desrepublik und Westberlin. 1949 war Neumann als Di-
rektor der wieder gegrA%ndeten Berliner Hochschule
fA%r Politik im GesprAnch. Anders als Kunze schreibt,
A¥bernahm jedoch Arkadij Gurland niemals deren Di-
rektorat, sondern war bis 1954 als Abteilungsleiter unter
der Leitung von Otto Heinrich von der Gablentz tAxtig.
1956 war Neumann fA%r eine Professur an der Uni-
versitAat MAYnchen vorgesehen, die Berufung hat der

bayerische Kultusminister Theodor Maunz jedoch gegen
den Willen der FakultAat verhindert. Hier wAgare ein
Hinweis auf Maunza unter Pseudonym tAstige, umfang-
reiche Publikationsarbeit fA%r die neonazistische Pres-
se noch bis 1993 vonnAqten gewesen. Vgl. dazu Hans-
Herbert von Arnim, Die Deutschlandakte: Was Politiker
und Wirtschaftsbosse unserem Land antun, MA%nchen
2009, S.A 235f. Das entsprechende Kapitel trAngt die
Aberschrift: AStaatsrechtslehre: Nicht ohne faschistische
U-Bootea (S.A 234). Maunz hatte somit GrA%nde, die Be-
rufung eines ausgewiesenen Antifaschisten nach Bayern
zu verhindern. Als Gastprofessor an mehreren Univer-
sitAaten konnte Neumann aber auf eine Vielzahl deut-
scher Studenten wirken.

In seinen Schlussbemerkungen unterstreicht Kunze
mit vollem Recht Neumanns Bedeutung fA%r die po-
litische Bildung in Deutschland, einem Land, &das im
Reigen der Demokratien mittlerweile fest verankerta sei
(S.A 261). Leider sind inzwischen, dies gilt gerade fA%r
Sachsen, dem Geburtsland Neumanns wie Kunzes, erns-
te Zweifel angebracht. Die Ereignisse der jA%ngsten Ver-
gangenheit wie der Gegenwart zeigen, welch groAes
rechtsradikales Potenzial in Deutschland bereits wieder
besteht, zu dem nun eine Bedrohung der Gesellschaft
durch islamistische Extremisten hinzugetreten ist. Neu-
manns Forderung, die Politikwissenschaft mAY;sse vor
allem als Demokratiewissenschaft wirken, ist auch des-
halb noch immer neu einzulA{sen.
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