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Kulturwissenschaft(en): Bilanz und Perspektiven

An der UniversitÃ¤t Vechta fand unter Beteiligung
zahlreicher kulturwissenschaftlich ausgerichteter Vertre-
ter/innen verschiedener Disziplinen von diversen deut-
schen und auslÃ¤ndischen Hochschulen sowie zahlrei-
cher GÃ¤ste aus dem In- und Ausland die neunte Jah-
restagung des vomDeutschenAkademischenAustausch-
dienst (DAAD) gefÃ¶rderten Netzwerks âKulturwissen-
schaft(en) als interdisziplinÃ¤res Projektâ statt. Zielset-
zung der Tagung war es, nach einem Vierteljahrhundert
neuer kulturwissenschaftlicher Forschung in Deutsch-
land sowohl eine kritische Bilanz zu ziehen wie auch in-
novative Perspektiven auszuleuchten.

Wie der intensive Austausch auf der Tagung zeig-
te, besteht erheblicher Diskussionsbedarf angesichts der
in den letzten Jahren noch einmal verstÃ¤rkt zu be-
obachtenden Unbestimmtheit und Polyphonie innerhalb
der Kulturwissenschaft(en), so dass einerseits zwar ei-
ne durchaus willkommene Vielfalt in einem offenen Dis-
kursraum entstanden ist, andererseits aber UnschÃ¤rfen
und Beliebigkeiten generiert werden, die letztlich so-
gar die Studierbarkeit gefÃ¤hrden. So betonte die Kul-
turhistorikerin SILVIA SERENA TSCHOPP (Augsburg)
in ihrem ErÃ¶ffnungsvortrag zwar erhebliche Erkennt-
niszuwÃ¤chse durch Wiederaufnahme und Weiterent-
wicklung kulturgeschichtlicher AnsÃ¤tze mit Blick auf
die sprachliche Bedingtheit kultureller Erscheinungen,
die Aussagekraft visueller Artefakte und die Bedeutung
performativer Praktiken, wies aber auch auf den dro-
henden Verlust der mit diesen Erfolgen einhergehen-
den Konvergenzen und ÃbereinkÃ¼nfte durch in den
letzten Jahren zunehmende Diffusionen hin. FÃ¼r die

British Cultural Studies fÃ¼hrte dagegen der Anglist
DIRK WIEMANN (Potsdam) aus, dass der hier durch-
aus feststellbare âharte Kernâ aus Inhalten, Konzepten
und Methoden erfolgversprechende und anhaltende Per-
spektiven erÃ¶ffnet habe. Der Germanist JÃRGEN JOA-
CHIMSTHALER (Marburg) nahm verschiedene kultur-
wissenschaftliche EinfÃ¼hrungen in den Blick mit dem
ernÃ¼chternden Ergebnis, dass diese Literatur die selbst-
gesetzten AnsprÃ¼che keineswegs erfÃ¼lle. Der Politik-
wissenschaftler PETER NITSCHKE (Vechta) schlieÃlich
Ã¼bte in seinem Vortrag massive Kritik an einem tota-
litÃ¤ren Kulturbegriff und hinterfragte die Professiona-
litÃ¤t kulturwissenschaftlicher Diskussionen unter Ver-
weis auf die einzeldisziplinÃ¤re Herkunft der am kultur-
wissenschaftlichen Austausch Beteiligten.

Die Romanistinnen MARIA LIEBER und REBEC-
CA SCHREIBER (beide Dresden) stellten im zweiten,
den Perspektiven gewidmeten Teil der Tagung am Bei-
spiel eines Projekts zu Gian Giorgio Trissino die The-
se auf, dass DigitalitÃ¤t eine neue lingua franca im kul-
turwissenschaftlichen Diskurs darstellen kÃ¶nne. In ei-
ne Ã¤hnliche Richtung wies der Vortrag der Kultur-
wissenschaftlerin MARIA HERMES (Bremen), die aus
bibliothekswissenschaftlicher Sicht praxisbezogen digi-
tale MÃ¶glichkeiten fÃ¼r die Kulturwissenschaft(en)
aufzeigte, dabei aber auch die Notwendigkeit eines
stÃ¤rkeren Engagements der Einzelwissenschaften for-
mulierte. FÃ¼r die historische Kulturwissenschaft zeigte
der Historiker JÃRG HACKMANN (Szczecin) die Effizi-
enz des seit einigen Jahren genutzten verflechtungsge-
schichtlichen Ansatzes auf, den er am Beispiel der Ge-
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schichte des mitteleuropÃ¤ischen Raumes demonstrier-
te.

Die Frage nach den Perspektiven der Kulturwissen-
schaft(en) schlieÃt zwangslÃ¤ufig auch Probleme ih-
rer Vermittlung ein, die durch den Geschichtsdidakti-
ker WOLFGANG HASBERG (KÃ¶ln) explizit beleuch-
tet wurden. WÃ¤hrend Hasberg innerhalb neuerer ge-
schichtsdidaktischer Konzeptionen erhebliche kultur-
wissenschaftliche EinflÃ¼sse feststellte, die indes nicht
zu einem Paradigmawechsel fÃ¼hrten, wÃ¤hlte der Ge-
schichtsdidaktiker EUGEN KOTTE (Vechta) die komple-
mentÃ¤re Blickrichtung: Auch er konstatierte erhebliche
kulturwissenschaftliche Impulse in den Didaktiken ein-
zelner FÃ¤cher, aber nur sehr zaghafte VorstÃ¶Ãe in die
Richtung einer umfassenden âKulturdidaktikâ. Der His-
toriker STEFFEN WIEGMANN (Bremen) zeigte am Bei-
spiel des Umgangsmit komplexen gesellschaftlichenVor-
gÃ¤ngenwie derMigration inMuseen die Erfordernis ei-
ner stÃ¤rkeren Abstimmung von musealer Sammlungs-
tÃ¤tigkeit und universitÃ¤ren ForschungsaktivitÃ¤ten
auf.

Die Diskussionen auf der Tagung wurden einer-
seits durch Zweifel an einem zu umgreifenden Kultur-
begriff und anderseits durch ein gewisses Unbehagen ge-
genÃ¼ber einer zu weitgehenden Unbestimmtheit hin-
sichtlich zentraler GegenstÃ¤nde, Begriffe und Metho-
den der Kulturwissenschaft(en) geprÃ¤gt. Dabei wur-
den auch die oftmals von Studierenden geÃ¤uÃerten
Probleme in kulturwissenschaftlichen StudiengÃ¤ngen,
die durch eine offensichtliche Orientierungslosigkeit be-
dingt seien, thematisiert.

Eine Herausforderung des kulturwissenschaftlichen
Diskurses wurde in dem Umstand identifiziert, dass vie-
le beteiligte Wissenschaftler/innen sich weniger als Kul-
turwissenschaftler/innen sehen denn als kulturwissen-
schaftlich orientierte Vertreter/innen der Einzeldiszipli-
nen. Die ZweckmÃ¤Ãigkeit der GrÃ¼ndung von Be-
rufsverbÃ¤nden im Rahmen der Kulturwissenschaften
wurde vor diesem Hintergrund am Beispiel der Aus-
fÃ¼hrungen von GABRIELE DÃRBECK (Vechta) zur
Kulturwissenschaftlichen Gesellschaft e. V. kontrovers
diskutiert.

In den Diskussionen klang immer wieder der Ruf
nach deutlicherer Abgrenzung und klareren Formulie-
rungen an. Eine MÃ¶glichkeit, mit der Vielstimmig-
keit und der Unbestimmtheit der Kulturwissenschaft(en)

umzugehen, wurde in der Identifikation von Schnitt-
flÃ¤chen zwischen unterschiedlichen FÃ¤chern gesehen,
aus deren Zusammenschau mÃ¶glicherweise ein deutli-
cher Kern an GegenstÃ¤nden und Methoden gewonnen
werden kÃ¶nnte. Die Bilanz nach einem Vierteljahrhun-
dert neuer kulturwissenschaftlicher Forschung fiel ambi-
valent aus, indem neben unbestreitbaren Erfolgen auch
deutliche Verfallserscheinungen aufgezeigt und disku-
tiert wurden. Dabei zeigten sich aber auch Perspektiven,
die unter anderem in den MÃ¶glichkeiten der Digitali-
sierung wie auch in einer didaktischen reflektierten Ver-
mittlung kulturwissenschaftlicher Themen liegen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Silvia Serena Tschopp (Augsburg): Die Neue Kultur-
geschichte: (Noch einmal) Eine Bilanz

Dirk Wiemann (Potsdam): Grenzen des Kulturellen â
Grenzen der Kulturwissenschaften?

JÃ¼rgen Joachimsthaler (Marburg): Theorie ohne
Gegenstand? Zum Stand kulturwissenschaftlicher Ein-
fÃ¼hrungen

Peter Nitschke (Vechta): Alles Kultur â oder was? Zur
typologischen Aussagekraft der Kulturwissenschaften

Maria Lieber / Rebecca Schreiber (Dresden): Neue lin-
gua franca in den Geisteswissenschaften? DigitalitÃ¤t als
innovativer Wissensraum: Der Fall der Romanistik

Maria Hermes (Bremen): DigitaleQuellen: Perspekti-
ven von Retrodigitalisierung fÃ¼r historisch arbeitende
Kulturwissenschaften

JÃ¶rg Hackmann (Szczecin, Polen): Transnationale
Verflechtungen in der Geschichte Ostmitteleuropas

Wolfgang Hasberg (KÃ¶ln): Didaktik der Geschich-
te, des Geistes, der Kultur? Eine kulturwissenschaftliche
Umschau in dialektischer Absicht

Gabriele DÃ¼rbeck (Vechta): Zur Kulturwissen-
schaftlichen Gesellschaft e.V.: Ziele, Sektionen, Perspek-
tiven (Vorstellung der Organisation)

Eugen Kotte (Vechta): Ist eine Didaktik der Kultur-
wissenschaften mÃ¶glich?

SteffenWiegmann (Bremen): Die Bewahrung des kul-
turellen Erbes der Migration â Sammlungsstrategien und
Museumspraxis

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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