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Theory and Empiricism. Approaches to History Between Description and Abstraction

aWie viel Theorie und wie viel Empirismus werden
fA%r die Untersuchung der Vergangenheit benA9tigt?a
4 diese weite Frage stand am Anfang der Tagung Theo-
ry And Empiricism. Approaches to History Between De-
scription And Abstraction, dem jAnhrlichen Treffen der
Basel Graduate School of History. Das Treffen fand die-
ses Jahr in Kooperation mit dem Doktoratsprogramm
des Historischen Seminars der UniversitAot ZAYrich
statt. Bereits in der EinfA%hrung der Tagung wurde das
BedAYrfnis deutlich, eben dieses VerhAxltnis zwischen
aDeskriptiona und 4Abstraktion4 selbst zum Gegenstand
historischen Forschens zu machen: Mitorganisator RO-
BERTO SALA (Basel) und viele der spAateren RednerIn-
nen unternahmen eine Bestandsaufnahme historiogra-
phischer Praxis seit dem 19. Jahrhundert. HistorikerIn-
nen, so zeigten diese BeitrAﬂge, beriefen sich seitdem vor
allem auf objektivierte Erkenntnis durch Quellenanalyse
und -kritik. Diese dempirisched Grundausrichtung habe
das VerhAnltnis der damaligen Historiographien zu an-
deren sozialwissenschaftlichen Disziplinen sowie fach-
disziplinAnore Autonomisierungstendenzen entscheidend
geprAngt.

Das Beharren auf Empirismus und einem Objektivis-
mus rankescher PrAngung wurde aber keineswegs anura
als eine fA%r die Geschichte der Historiographie rele-
vante Erscheinung empfunden, sondern ebenso als Her-
ausforderung in der Gegenwart. Dies bewiesen der ein-
leitende Kommentar von Mitorganisatorin ANNALENA
MALLER (Basel) und die Keynote GABRIELLE SPIEGELS
(Baltimore). Spiegel diagnostizierte in ihrem Beitrag ei-

ne zeitgenAYssische Wende zu einer arealistischen Epis-
temologie beobachtbarer PhAtnomenea. Mehr noch sah
sie jedoch die Versuche gegenwAnrtiger HistorikerInnen,
Theorie und Empirie, 4Ranke und Whitea zu vereinbaren.
Ein a priori-plotting historischer Arbeiten werde zwar
eingestanden, aber Ziel historischer Praxis solle trotzdem
eine empiriegestA%tzte und dadurch gerechtfertigte Ge-
schichtsschreibung sein.

Die dabei zutage tretende Aporie, nAsmlich die Kluft
zwischen Sprache und sozialer MaterialitAnt, sei je-
doch nicht aufl Aqsbar. Reinhart Kosellecks Terminus der
aZeitschichtena habe die Sicht auf Geschichte als Pro-
dukt gAenzlich unterschiedlicher ReprAssentationen der
Vergangenheit geprAngt. Ein strikter Objektivismus sei
mit dieser Erkenntnis nicht mehr mA9glich. Hinter zen-
trale Annahmen des linguistic turn, so lieAen auch viele
weitere BeitrAnge erkennen, kann und will man nicht zu-
rA¥ick.

Die BeitrAnge des ersten Panels History And Theory
markierten bereits drei zentrale Herangehensweisen an
die Themenstellung der Tagung, die auch die spAateren
VortrAoge kennzeichnen sollten: Erstens schufen einige
RednerInnen ein eigenes theoretisches Vokabular zum
VerstArndnis dempirischenid Materials, zweitens wen-
deten Beitragende bestehende vor allem soziologische
Theorie auf historische GegenstAunde an. Drittens histo-
risierten andere RednerInnen Praktiken der Geschichts-
wissenschaft zwischen Theorie und Empirie und machten
diese Praktiken teilweise zum Gegenstand von Kritik.
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Eine eigene Theorie des Kapitalismus stellte JARGEN
KOCKA (Berlin) vor. Um eine Geschichte des Kapitalis-
mus zu schreiben, habe er idealtypische Elemente eines
Kapitalismusbegriffes definiert: Dezentralisierung, Kom-
modifizierung und Akkumulation. 4Theoried meine in
diesem Falle ein System verbundener Konzepte, die aber
nicht aus dem empirischen Material abgeleitet wA%rden,
sondern dieses durch bewusste Entscheidungen des His-
torikers strukturierten. Die Idealtypen stellten eine ei-
gene Theoriebildung dar und lieAen sich damit von be-
reits existierenden Theorien zum Kapitalismus (wie etwa
Marx, Weber oder Schumpeter) abgrenzen.

PHILIP S. GORSKI (Yale) plAndierte hingegen
dafAY%r, bestehende sozialwissenschaftliche Theoriean-
gebote umfassend in der Geschichtswissenschaft zu
nutzen. Die Sozialtheorie Bourdieus mit ihren zentra-
len Kategorien Feld, Kapital und Habitus sei besonders
geeignet, Prozesse historischen Wandels zu beschrei-
ben und dabei materielle und symbolische Dimensi-
on zu vereinen. Um den Prozess der SAuckularisierung
adAnquat zu beschreiben, stellte Gorski Wege vor, auch
VerAonderungen in Form und GrAYAe eines Feldes ein-
zubeziehen 4 ein Aspekt, der bei Bourdieu wenig beachtet
worden sei.

Hinter CAROLYN J. DEANS (Yale) Beitrag war im Ge-
gensatz zu Gorski die Aufforderung erkennbar, Theori-
en zu historisieren, AYberdies, wenn sie zum Ausgangs-
punkt historischer Kritik werden sollen. Dean arbeite-
te Didier Fassins &Humanitarian Reasoné (2012) auf. Di-
dier Fassin, Humanitarian Reason. A Moral History of the
Present, Berkeley 2012. Fassin, so meinte Dean, beschrei-
be das zeitgenAYssische Vokabular von Trauma, Ver-
wundung und 4Zeugenschafti im humanitAsren Diskurs
mit foucaultscher Terminologie als Normalisierung so-
zialer Ungleichheit. Dean kritisierte, dass Fassin die Trau-
matisierten mit dieser theoretischen Perspektive tenden-
ziell abwerte: Traumatisierte und Leidende seien dann
anura Objekte des Staates, nicht mehr Akteure, die ent-
mAunchtigt werden und auf eigene Weise Widerstand leis-
ten. Dadurch versArume der Autor es, die unterschied-
lichen Anerkennungen von Leiden und Trauma zu his-
torisieren. Diese Viktimisierung durch Fassins Kritik A
la Foucault verhindere jeden Versuch, Autonomie zuzu-
schreiben, das subversive Potenzial der Kritik am Huma-
nismus werde ausgehebelt.

MICHAEL SCHAFFNER (Basel) betrachtete das Ver-
hAoltnis und den Umgang frA%hneuzeitlicher Basler
Goldschmiede mit AMaterialitAnta, genauer mit der Pro-
blematik des Metallschmelzens und des Herstellens von

Legierungen. Es erweise sich, dass die damaligen Ak-
teure eine dmetamorphic sensibilityd Begriff nach Mi-
chel Jeanneret, Perpetual Motion. Transforming Shapes
in the Renaissance from Da Vinci to Montaigne, Balti-
more 2000. erkennen lieAen, das heiAt sie reflektierten
intensiv A%ber Praktiken des (Ver-)Mischens und zeig-
ten einen tiefen Argwohn gegen FAwxlschung und Ver-
trauenswA%rdigkeit der metallenen Materialien. Damit
gelang es Schaffner, die in der Gegenwart zunehmend
gestellte Aufgabe, das Materielle und Objekte als 4quasi-
agentsa Jane Bennett, Vibrant Matter. A Political Ecolo-
gy of Things, Durham 2010, VIIL in die Geschichtsschrei-
bung einzubeziehen, am eigenen Forschungsgegenstand
zu historisierena: Die frA%hneuzeitlichen Goldschmie-
de zeigten eigene Konventionen und SensibilitAnt im
Umgang mit MaterialitAat.

Die Kommentare von ENEIA DRAGOMIR (ZAYrich)
und ANNA LEYRER (Basel) problematisierten unter an-
derem Gorskis Forderung eines &epistemological bre-
aka zwischen ForscherIn und Forschungsgegenstand und
ebenso Kockas Postulat eines Bruchs zwischen eigener
Theorie und Theoriegeschichte bzw. Begriffsgeschichte.
In der Tat stellt sich die Frage, ob Theorie nicht eher ein
Weg sein sollte, den eigenen Standpunkt innerhalb einer
Forschungstradition zu reflektieren & statt eben diesen
Standpunkt auszulA{schen.

Die Disparatheit von Herangehensweisen an die
aGlobalgeschichtea zeigte das zweite Panel Global Histo-
ry in Theory And Practice. Scheinbar bietet das 4Globa-
le4 in der Globalgeschichte hAnufig eher topicsa als eine
neue doptici. Begriffspaar nach Gary Wilder, From Optic
to Topic. The Foreclosure Effect of Historiographic Turns,
in: American Historical Review 117 (2012), S.A 723-745.
ANJA SUTER (Basel) hingegen stellte tatsAochlich ei-
ne neue aopticad auf die Globalgeschichte vor: sie be-
zog AnsAntze der Geschlechtergeschichte in die Unter-
suchung transnationaler Verflechtungen ein. Die Bedeu-
tung (weiblicher) Arbeit wurde anhand der Konflikte
dreier Pharmafirmen mit Hauptsitz in Basel und Pro-
duktionsstAntten in Bombay im Sinne einer amulti-sited
approachd beschrieben. Suter konnte aufzeigen, dass
die Rolle von Frauen als Angestellte Gegenstand unter-
schiedlicher Aushandlungen war und dass Arbeitspro-
zesse anhand der Linien von Geschlecht, Klasse und Kas-
te organisiert wurden. Aberdies thematisierte sie den
Diskurs A¥ber VerhA%tung zwischen lukrativem Markt-
segment und der Kontrolle weiblicher KAqrper.

Das 4Globalea mit in die Forschung einzubeziehen,
kann jedoch nicht nur mit dem Projekt einer kritischen



H-Net Reviews

Geschichtsschreibung assoziiert werden. Dies demons-
trierte QUINN SLOBODIAN (Wellesley), der die neue-
re kapitalismuskritische Wirtschaftsgeschichte aufarbei-
tete. Diese habe zwar den Prozess der Naturalisierung
ader Akonomiea als dinventiona ausgewiesen und die
Konsequenzen nationalAqkonomischer Beschreibungs-
kategorien (etwa die Unterwerfung menschlichen Han-
delns unter das Bruttosozialprodukt) aufgezeigt. Die
HistorikerInnen verweigerten sich damit den funktio-
nalistischen ErklAUrungen einer Weltsystemtheorie, ei-
nem ursprA¥%nglich keynesianischen Unterfangen zur
ZAvhmung des Marktes: athey have taken the system
out of the worlda. Paradoxerweise aber gingen die Wirt-
schaftshistorikerInnen mit ihrer Dekonstruktion &der
Akonomiea eine unfreiwillige Allianz mit neoliberalen
Denkern ein, die sich schon frA%h vom nationalen Rah-
men und mit linker Politik assoziierter ATheoried abge-
setzt hatten. Diesen Widerspruch in der Agenda kapi-
talismuskritischer Geschichtsschreibung mA¥%ssten sich
die WirtschaftshistorikerInnen zumindest bewusst ma-
chen.

JOSEF JOHANNES SCHMID (Mainz) plAodierte ab-
schlieAend allgemeiner dafA%r, das AGlobalea stAarker
in die Geschichtswissenschaft einzubeziehen. In diesem
Sinne forderte er eine Revision der Bezeichnung 4Sieben-
jAdhriger Kriegd. Der Begriff halte der AberprA%fung
anhand der Fakten nicht stand und mAYsse als euro-
zentrische Fehlvorstellung bezeichnet werden. Er sei a4
ganz in der Tradition der franzAYsischen AufklAarer
a nur durch die Ignoranz auAereuropAnischer Kriegs-
schauplAatze mAqglich. Die Discussants JULIAN WET-
TENGEL (Basel) und MILENA GUTHARL (Basel) sowie
weitere TeilnehmerInnen der Konferenz AcuAerten dar-
authin zwei Kritikpunkte. Erstens sei es problematisch,
ein aLabela anhand von dessen FaktizitAot in Frage zu
stellen und zweitens fraglich, zu fordern, dass ein solches
aSinn ergeben mAYssea. Viel wichtiger sei es doch, den
Entstehungskontext eines Konzepts mit seinen eurozen-
trischen Implikationen zu untersuchen.

Panel I1I zeigte unter dem Titel Historiographical Tra-
ditions an den Beispielen Spaniens (ANNA DEL CAM-
PO, St Andrews), Osteuropas (DANIEL URSPRUNG,
ZAYrich) und Historikern der Schweiz und Asterreichs
des 19. Jahrhunderts (DANIELA SAXER, ZAY%rich), wie
sich die Historiographie zwischen Deskription und Abs-
traktion, Theorie und Empirie entwickelte. Die Diszi-
plin habe sich in den vorgestellten FAxllen seit dem 19.
Jahrhundert zu einer auf 4Fakteni konzentrierten und
nach ObjektivitAnt strebenden Wissenschaft gewandelt.
Da theoretische Reflexionen unterbunden worden sei-

en, sei die Historiographie in Frankos Spanien ain der
Zeit stecken gebliebena (Del Campo) und jene Osteuro-
pas dauAerhalb historischer Zeita verblieben (Ursprung).
FAYr historische Praktiken in der deutschsprachigen Ge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts sei ausschlag-
gebend, dass sich die Quelle zum grundlegenden episte-
mischen Objekt entwickelte und eine Methodologie der
Quellenkritik entstand (Saxer). Vor allem in der osteu-
ropAxischen Geschichtswissenschaft, so Ursprung, sei
ein vergleichbarer quellenorientierter Empirismus bis
heute persistent.

Vor allem fA%r die Geschichtswissenschaften Spani-
ens und Osteuropas wurde auAerdem der Einfluss po-
litischer Agenden auf historische Narrative betont, be-
sonders die Allianz nationalistischer Bestrebungen mit
der positivistischen Methodik. Die Discussants BIANCA
HOENIG (Basel) und TOBIAS HODEL (ZAY%rich) pro-
blematisierten in ihren Kommentaren anschlieAend den
aMangel an Theoriea und das pejorative Label 4Positivis-
musa, das Ursprung und Del Campo den jeweiligen histo-
riographischen Traditionen gegeben hatten. Sie fragten,
ob solche Zuschreibungen die eigene Forschungstraditi-
on nicht zu unreflektiert widerspiegelten.

Die BeitrAoge des vierten Panels Gender. A Theoreti-
cal Category And Its Practice wiesen die Geschlechterge-
schichte als auAerordentlich selbstreflexiven Zweig his-
torischer Forschung aus: Die zentralen Kategorien der
Frauen- und Geschlechtergeschichte aGeschlechta, aDif-
ferenza und &Fraud wurden kritisch hinterfragt 4 und
besonders CLAUDIA OPITZ (Basel) und CALINE AN-
GEHRN (Basel) machten deutlich, wie sehr die eigene
Biographie ihre Forschungspositionen beeinflusst habe.
Alle drei BeitrAoge setzen sich auAerdem mit Joan W.
Scotts Aufsatz 4Gender 4 a Useful Category of Histori-
cal Analysisa (1986) auseinander und belegten damit die
Bedeutung Scotts fA%r die Entstehung, aber auch den
Wandel eines Forschungsfeldes. Joan W. Scott, Gender:
A Useful Category of Historical Analysis, in: The Ameri-
can Historical Review 91 (1986), S.A 105341075.

Claudia Opitz bot zunAxchst einen Abriss der Ent-
wicklung von der Frauen- zur Geschlechtergeschichte
seit den Sechzigerjahren, die sie in den breiteren Kon-
text eines Wandels von einer linksorientierten und empi-
riegestA%tzten Sozialgeschichte zu einer vielfAaltigeren,
theoriebasierten und politisch diversen Kulturgeschichte
stellte. Scotts Beitrag von 1986 habe agendera zum ers-
ten Mal prominent als dprimary way of signifying rela-
tionships of powera beschrieben. Dekonstruktivistische
Methoden Scotts und anderer HistorikerInnen vermoch-
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ten es in den folgenden Jahren, die Wandel- und Aktuali-
sierbarkeit der Geschlechterdifferenzen aufzuzeigen & im
Hinblick auf Weiblichkeit und MAsnnlichkeit.

Im Gegensatz zu Opitz kritisierte ANNA KRYLO-
VA (Duke) den von Scott betonten Konnex von Wissen,
Macht und AutoritAst, der laut Krylova im Zentrum ei-
ner auf GeschlechterbinaritAst fokussierten Geschlech-
tergeschichte stehe. Die Konzentration auf BinaritAst
bedeute, von einer inhAdrent asymmetrischen, hetero-
sexuell konnotierten Organisation von Differenz aus-
zugehen. Als Gegenstand poststrukturalistischer Kritik
seien nicht-hierarchische Beziehungen von vorneherein
nicht denkbar. Das dempirischeid Material (hier das Bei-
spiel weiblicher russischer Kriegsfreiwilligen im Zweiten
Weltkrieg) widerlege jedoch die in BinaritAsoten festge-
fahrene Geschlechtertheorie.

CAoline Angehrn hingegen problematisierte das
Narrativ einer durch die theoretisierende Geschlech-
tergeschichte A%berkommenen empiriefixierten Frauen-
geschichte. Die Forschungskategorie 4Fraué biete durch-
aus eigene theoretische Perspektiven: Im Zentrum einer
feministisch orientierten Frauengeschichte stehe die Fra-
ge nach der Themenfindung in der Geschichtsschreibung
und dahinterstehende patriarchale Strukturen. So soll-
ten nach Angehrn Frauen- und Geschlechtergeschichte
als zwei unterschiedliche Aturnsa betrachtet werden, de-
ren Aufgaben und Herausforderungen jeweils nicht ab-
geschlossen seien, sondern parallel zueinander weiterhin
bestA%nden.

In ihren Kommentaren regten ANNA DE CAPRIO
(Basel) und EVA SEEMANN (ZAZ%rich) an, A%ber Alter-
nativen zur Annahme einer GeschlechterbinaritAst, aber
auch die ValiditAst des Forschungsbegriffes AFraua (statt
aGeschlechtd) in der Gegenwart zu reflektieren. In den
BeitrAngen des Publikums wurde jedoch auch die The-
se Krylovas kritisiert, dass es Scott und auf ihr folgen-
den ForscherInnen nicht gelungen sei, Geschlechterbina-
ritAaten zu dekonstruieren.

Die BeitrAoge der Tagung Theory And Empiricism for-
mulierten keinen Ausweg aus dem aHiatus zwischen so-
zialen Sachverhalten und dem darauf zielenden oder sie
AYbergreifenden Sprachgebraucha Reinhart Koselleck,
Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zei-
ten, 2. Aufl. Frankfurt am Main 1984, S.A 121 (1. Aufl.
1979). , den kontrAaren Epistemologien von deskripti-
vem Realismus und Theorien der Interpretation und Fi-
guration. Auch die Problematik des VerhAnltnisses zwi-
schen theoretischen Beschreibungskategorien und his-
toriographischer PerspektivitAnt bleibt bestehen, wie

MARTIN DUSINBERRE (ZAYrich) in seinem Schluss-
kommentar feststellte.

Dennoch klang in den Diskussionen und BeitrAagen
(vor allem bei Spiegel) wiederholt der Gedanke einer
aForschungsethika und einer dethischen Verpflichtunga
der HistorikerInnen auf. Die Diskussion A%ber diese Ver-
pflichtungen werde bisher, so der Tenor vieler Wortbei-
trAoge, mit Forderungen nach ObjektivitAnt und Un-
voreingenommenheit verbunden. Vielleicht mAsse sie
sich wandeln zu einer Diskussion A%ber eine apracti-
cal pastd (Hayden White), die den zeitgen AYssischen Be-
dAYrfnissen an diese Vergangenheit entspreche. Aus-
gangspunkt einer aethischen Verpflichtunga kann jeden-
falls, das zeigte die Tagung Theory And Empiricism, nur
die Reflexion der eigenen Forschungsposition (wie vor al-
lem im Panel Geschlechtergeschichte), die Historisierung
geschichtswissenschaftlicher Praktiken (wie im Panel zu
historiographischen Traditionen) und die Aufmerksam-
keit fA%r die MAqglichkeiten und Fallstricke einer Kritik
der Geschichte (Dean, Slobodian) sein.

KonferenzAY,bersicht:

Welcome
Benjamin Schenk (Basel), Francisca Loetz (ZAY%rich)

Introduction
Annalena MAYller (Basel), Roberto Sala (Basel)

Panel I History and Theory
Chair: Francisca Loetz (ZA%rich)

JAY%rgen Kocka (Berlin): The Necessity of Theory for
Empirical Historical Research. The Example of the Histo-
ry of Capitalism

Michael Schaffner (Basel): Contested Mixtures. Ap-
proaches to Materiality in the Early Modern Period

Carolyn J. Dean (Yale): To Bear Witness? History, Hu-
man Rights, and the Neo-Foucauldian Critique

Philip S. Gorski (Yale): Secularization. A Bourdieusi-
an Framework

Discussants: Anna Leyrer (Basel) / Eneia Dragomir
(ZAYrich)

Panel II Global History in Theory and Practice
Chair: Martin Dusinberre (ZAY%rich)

Quinn Slobodian (Wellesley): Get your System out of
my World: Concept Work in Economic History

Josef Johannes Schmid (Mainz): Why the Seven Year-
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sa War did not Last Seven Years 4 Discrepant Perceptions
of Global Early Modern History Illustrated

Anja Suter (Basel): Chemistry between Basel and
Bombay - An Attempt towards a Multi-Sited Historiogra-
phy of Labour

Discussants: Julian Wettengel (Basel) / Milena Gut-
hAqr] (Basel)

Keynote

Gabrielle Spiegel (Baltimore): The Limits of Empiri-
cism: The Utility of Theory in Historical Thought and
Writing

Panel III Historiographical Traditions
Chair: Benjamin Schenk (Basel)

Ana del Campo (St. Andrews): Stuck in Time. Writing
History in Francoas Spain

Daniel Ursprung (ZAY%rich): How Deeds Become
History. The Historiographies of Eastern Europe in
Transnational and Historical Context

Daniela Saxer (ZA%rich): 4Sourcesa between Micro-
logy and Transparency. How a Core Concept of German-

Speaking Historical Scholarship was Shaped

Discussants: Bianca Hoenig (Basel) / Tobias Hodel
(ZAYrich)

Panel IV Gender. A Theoretical Category And Its Prac-
tice
Chair: Caroline Arni (Basel)

Claudia Opitz (Basel): Gender in Transit. On the
History of Gender History in a Transnational Perspec-
tive

Anna Krylova (Duke): Turning Theory into Historical
Practice.The Case of Gender

CAoline Angehrn (Basel): Unfinished Challenges.
Women, Gender and the History of Career Counseling
in Switzerland

Discussants: Anna De Caprio (Basel) / Eva Seemann
(ZAYxich)

Concluding Comments
Martin Dusinberre (ZAY%rich)

Plenumsdiskussion
Chair: Andrea Westermann (ZAY%rich)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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