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Militärisches Wissen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert

Die Beziehungen zwischen MilitÃ¤r und Wissen
spielten bisher in der historischen Forschung nur ei-
ne untergeordnete Rolle. WÃ¤hrend fÃ¼r die FrÃ¼he
Neuzeit vor einigen Jahren zumindest die Tagung âMi-
litÃ¤rische Wissenskulturen in der FrÃ¼hen Neuzeitâ
Vgl. Tagungsbericht: Sven Petersen / Stefan Droste, Mi-
litÃ¤rische Wissenskulturen in der FrÃ¼hen Neuzeit.
9. Jahrestagung des Arbeitskreises MilitÃ¤r und Gesell-
schaft in der FrÃ¼hen Neuzeit, 01.12.2011 â 03.12.2011
GÃ¶ttingen, in: H-Soz-Kult, 03.03.2012, ḋas Feld in sei-
ner Breite abgesteckt und die Fruchtbarkeit wissensge-
schichtlicher ZugÃ¤nge zum Bereich des MilitÃ¤rischen
in der Vormoderne grundsÃ¤tzlich aufgezeigt hat, be-
schrÃ¤nken sich wissensgeschichtliche ZugÃ¤nge in der
neueren Geschichte nach wie vor fast ausschlieÃlich auf
die Erforschung von Expertenwissen und den Kriegszu-
stand. Den Blick der Forschung auf die vielfÃ¤ltigen For-
men militÃ¤rbezogenen Wissens zu lenken und dabei
einen wissenspraxeologischen Zugang ins Zentrum zu
rÃ¼cken, war das Ziel einesWorkshops, zu demAndrÃ©
Bochynski, Oliver Kann und Michael Schwarz (alle Er-
furt/ Gotha) in Verbindung mit Markus Meumann (Go-
tha) und Alexander Schunka (Gotha/ Berlin) vom 24. bis
25. September 2015 an das ForschungszentrumGotha der
UniversitÃ¤t Erfurt (FZG) einluden. Unter dem Obertitel
âMilitÃ¤rischesWissen vom 16. bis zum 19. Jahrhundertâ
prÃ¤sentierten Ã¼berwiegend Nachwuchswissenschaft-
ler/innen in drei Sektionen ihre laufenden Forschungs-
vorhaben, die durch BeitrÃ¤ge erfahrener Wissenschaft-
ler/innen ergÃ¤nzt wurden, und erÃ¶ffneten dabei ver-

schiedene ZugÃ¤nge zu einerWissensgeschichte des Mi-
litÃ¤rs. GemÃ¤Ã dem wissenspraxeologischen Schwer-
punkt des Workshops wurden in vielen BeitrÃ¤gen die
Akteure in den Mittelpunkt gestellt und zugleich die
Epochengrenze um 1800 kritisch hinterfragt, indem die
FrÃ¼he Neuzeit wie das âlange 19. Jahrhundertâ (Hobs-
bawm) gleichermaÃen in die Analyse einbezogen wur-
den. Die Panels wurden zudem jeweils von einem/r Fach-
experten/in konstruktiv-kritisch kommentiert.

Den Auftakt zur ersten Sektion machte ANDRÃ BO-
CHYNSKI (Erfurt/ Gotha) mit seinem Vortrag Ã¼ber
âArtickels-Brief und Kayserlich-Decret. Die Ausbildung
eines vollkommenen Kriegsrechts imGroÃenKriegâ. Am
Beispiel der Kriegsartikel, die Kampfweisen, Bewaffnung,
Taktiken und den Umgang mit der ZivilbevÃ¶lkerung
sowie der Beute festschrieben, illustrierte Bochynski die
Verrechtlichung des Krieges, in der auch ein Epochen-
merkmal des 17. Jahrhunderts zu sehen sei. Auch die Ak-
teursebene wurde durch seine AusfÃ¼hrungen beleuch-
tet, da das Hauptanliegen dieser Kriegsartikel darin be-
stand, das MilitÃ¤rrecht allen MilitÃ¤rangehÃ¶rigen so-
wie der BevÃ¶lkerung in verstÃ¤ndlicher Form zu er-
lÃ¤utern und zur Kenntnis zu bringen.

âDie Bildung des kursÃ¤chsischen Offiziers um
1800 zwischen adliger Standesbildung, militÃ¤rischem
Drill und aufgeklÃ¤rter Kriegswissenschaftâ war The-
ma desAnschlussvortrages. ANDREASDETHLOFF (Ros-
tock) zeichnete ein Bild der WissensbestÃ¤nde des kur-
sÃ¤chsischen Offizierskorps die sich im Spannungs-
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feld von adliger Standesbildung, militÃ¤rpraktischem
Exerzitium, aufgeklÃ¤rter Kriegswissenschaft und ei-
genverantwortlichem Selbststudium bewegten. Dabei
berÃ¼cksichtigte er sowohl Normierungsprozesse durch
Bildungsanstalten wie das Kadettenkorps als auch die
Weitergabe erfahrungsbasierten Wissens durch Vetera-
nen. SchlieÃlich spielte auch die Bedeutung Sachsens als
Zentrum der deutschen AufklÃ¤rung eine groÃe Rol-
le bei der Entstehung eines militÃ¤rwissenschaftlichen
Diskurses, an dem sich die Offiziere (sowie Gelehrte) be-
teiligten.

Mit der âGenese von MilitÃ¤rreglementsâ setzte
sich MICHAEL SCHWARZ (Erfurt/ Gotha) am Bei-
spiel des Wirtschaftsreglements der sachsen-gotha-
altenburgischen Regimenter um 1750 auseinander. Im
Zentrum des Interesses standen vor allem die Akteure,
ihre Praktiken undWissensbestÃ¤nde. Schwarz arbeitete
dabei die Aushandlungsprozesse heraus, die zum Entste-
hen des Reglements fÃ¼hrten. Dieses orientierte sich an
den Ideen aus der Landgrafschaft Hessen-Kassel, wurde
aber fÃ¼r die sachsen-gotha-altenburgischen Regimen-
ter entsprechend angepasst, wobei nach 1754 insbeson-
dere Erfahrungswissen inkorporiert wurde.

ULRIKE LUDWIG (Dresden) befÃ¼rwortete in ihrem
Kommentar eine SchÃ¤rfung des Normenbegriffs. Sozia-
le Normen sollten gemÃ¤Ã dem Soziologen Heinrich Po-
pitz stÃ¤rker als ein Konzept verstanden werden, wel-
ches auf zukÃ¼nftiges Handeln verweist und mit Sankti-
onsrisiko verbunden ist. Es mÃ¼sse also implizit denkbar
sein, dass sie umgesetzt wÃ¼rden. Gerade am Beispiel
des Kriegsrechts sei zudem eine NormenpluralitÃ¤t kein
Einzelfall, sondern vielmehr ein Epochenmerkmal. Die-
se Vielfalt kÃ¶nne damit auch als Ausgangspunkt fÃ¼r
Fragestellungen verstanden werden.

Den Auftakt im zweiten Panel âProfessionalisie-
rungenâ machte OLIVER KANN (Erfurt/ Gotha). Un-
ter dem Titel âGut, besser, Vermesser. Die Arbeiten
der KÃ¶niglich PreuÃischen Landesaufnahmeâ skizzier-
te Kann strukturelle und akteursbezogene Entwicklungs-
linien der Landesaufnahme, die zwar militÃ¤risch domi-
niert war, aber auch Wissen fÃ¼r die Ãffentlichkeit pro-
duzierte. Am Beispiel der Profession des Topographen
wurde zudem die Begrifflichkeit militÃ¤rischen Wis-
sens problematisiert. Hatte die topographische Aufnah-
mepraxis klassischerweisemilitÃ¤rischenGesichtspunk-
ten genÃ¼gt, wurden Mitte des 19. Jahrhunderts zuneh-
mend âzivileâ Anforderungen an die Kartengestaltung
gestellt, so dass es zu einer Divergenz zwischen rein mi-
litÃ¤rischen und topographischen Aufnahmepraktiken

kam.

Erweitert wurde die aufgeworfene Problemstellung
durch den Vortrag âTheologen, PÃ¤dagogen, Publizis-
ten â Selbstbilder und Wissenspraktiken preuÃischer
MilitÃ¤rgeistlicher um 1800â von ANGELA STRAUSS
(TÃ¼bingen). Von einer ExklusivitÃ¤t religiÃ¶s-
militÃ¤rischen Wissens kÃ¶nne StrauÃ zufolge keine
Rede sein, denn den Feldpredigern kam genauso wie
Hof-, Stadt- und Landpredigern eine SchlÃ¼sselrolle in
sozialen Prozessen zu. Da sie sich geprÃ¤gt durch ihre
Selbstbilder eher an gesellschaftlichen Diskursen orien-
tierten, kÃ¶nne auch das von ihnen konstruierte Wissen
nicht als originÃ¤r militÃ¤risch bezeichnet werden.

Den Abschluss der Sektion bildete der Vortrag
âIm Wesentlichen nach Clausewitz? Fragen an das
preuÃisch-deutsche Festungswesen zwischen Waterloo
und Versaillesâ von VOLKER MENDE (Cottbus), in dem
dieser gleich drei Ingenieurbiographien vorstellte, wel-
che fÃ¼r die groÃen SprÃ¼nge des deutschen Festungs-
baus im 19. Jahrhundert standen. Mende zeigte dabei
hÃ¤ufig unterschÃ¤tzte Aspekte auf, wie den monarchi-
schen Einfluss auf das preuÃisch-deutsche Festungswe-
sen und die daraus erwachsenen Eigendynamiken, sowie
die Verflechtung militÃ¤rischen und zivilen Ingenieurs-
wissens, das bis zur Schnittmenge vonGroÃindustrie und
RÃ¼stungslobby reichte.

In seinem Kommentar unterstrich CHRISTOPH NÃ-
BEL (Berlin) die Fruchtbarkeit wissensgeschichtlicher
AnsÃ¤tze, um sowohl klassischer Institutionsgeschich-
te aus dem Weg zu gehen als auch unkritische
Modernisierungs- und Fortschrittsnarrative zu vermei-
den. Gerade die Einbeziehung des Erfahrungswissens
der Akteure kÃ¶nne auf KontinuitÃ¤ten und BrÃ¼che
hinweisen. DarÃ¼ber hinaus plÃ¤dierte NÃ¼bel auf
die stÃ¤rkere Beachtung dieser AnsÃ¤tze in der Mi-
litÃ¤rgeschichte der Neuzeit, wo sie im Vergleich zur
Historiografie des frÃ¼hneuzeitlichen MilitÃ¤rwesens
nach wie vor unterreprÃ¤sentiert seien.

Die Sektion âZirkulationenâ erÃ¶ffnete ANDREA
THIELE (Halle) mit dem Vortrag âVon Kundschaftern
und Kundschaft. Soldatenhandel und Wissenszirkulati-
on zwischen Sachsen-Gotha und den Niederlanden im
17. und 18. Jahrhundertâ Thiele fÃ¼hrte aus, dass dieser
Subsidienhandel seine eigenen Marktlogiken entwickel-
te, da Truppen eigens mit Blick auf den erwarteten Pro-
fit ausgehoben wurden. Zirkulationen von Wissen fan-
den entlang dieses grenzÃ¼berschreitenden Handels in
vielfÃ¤ltiger Weise statt, wobei nicht zuletzt die Solda-
ten selbst als WissenstrÃ¤ger agierten.
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MARKUS MEUMANN (Gotha) wies in seinem Vor-
tragÃ¼ber âZirkulation, Transfer undVerwissenschaftli-
chungmilitÃ¤rgerichtlichenWissens im 17. und 18. Jahr-
hundertâ zunÃ¤chst auf die europÃ¤ische Dimension der
Diffusion bzw. Distribution militÃ¤rjuristischenWissens
hin. Neben den SÃ¶ldnern selbst wurden zunehmend
die Obrigkeiten, die sich Ã¼ber die Praktiken anderer
MÃ¤chte in diesem Bereich informierten, zu TrÃ¤gern
des Wissens. Die zwischen 1632 und 1723 unter dem
gemeinsamen Obertitel âCorpus iuris militarisâ erschie-
nenen militÃ¤rrechtlichen Sammlungen stellten einen
entsprechenden Wissensspeicher bereit und illustrieren
zudem die Professionalisierung und âVerwissenschaftli-
chungâ von militÃ¤rgerichtlichen Akteuren und ihrem
Wissen.

Der letzte Vortrag von ANNE-SIMONE-ROUS (Dres-
den) ââKeep undercover!â MilitÃ¤rische Spionageprakti-
ken und ihr Platz in der Gesellschaft des 18. und 19. Jahr-
hundertsâ widmete sich dem Geheimwissen von Spio-
nage, Kryptologie und Geheimschriften, das im Spek-
trum zwischen ExklusivitÃ¤t und Zirkulation angesie-
delt war.War diesesWissen zur Zeit des SiebenjÃ¤hrigen
Krieges zunÃ¤chst noch âSonderwissenâ, in dem sozia-
les, geopolitisches und tagesaktuelles Beobachtungswis-
sen zusammenflossen, verlor es durch das Ende des Sie-
benjÃ¤hrigen Krieges einerseits an Wert, stieÃ anderer-
seits aber zunehmend auf Ã¶ffentliches Interesse. Inso-
fern sei das Jahr 1763 eine ZÃ¤sur gewesen. Im Laufe des
19. Jahrhunderts schlieÃlich offenbarten sich politische
RÃ¼ckwirkungen, da die zivile Ãffentlichkeit den herr-
schaftlichen und militÃ¤rischen Spionagepraktiken Ein-
halt gebieten wollte.

MARIAN FÃSSEL (GÃ¶ttingen), der die Sektion kom-
mentierte, hob die wechselseitige Beeinflussung mi-
litÃ¤rischer und nichtmilitÃ¤rischer Akteure hervor, die
die drei Referate deutlich gemacht hÃ¤tten. Er plÃ¤dierte
zudem dafÃ¼r, nach den Grenzen der Zirkulationen, der
Funktionslogik und dem âEigensinnâ des MilitÃ¤rs zu
fragen.

ALEXANDER SCHUNKA (Gotha/ Berlin) wies in sei-
nem Abschlusskommentar auf das Problem der Ein- und
Abgrenzung militÃ¤rischen Wissens hin. Viele der Bei-
trÃ¤ge hÃ¤tten deutlich gemacht, dass eine stetige be-
griffliche Reflexion unumgÃ¤nglich sei. Auch biete ge-
rade das 19. Jahrhundert mit seinem âklassischenâ epo-
chalen Dualismus MilitÃ¤r-Zivilgesellschaft viel Poten-
zial zur kritischen Hinterfragung. Schunka wies zudem
auf zwei Perspektiven fÃ¼r kÃ¼nftige Forschungen hin.
Zum einen sei es interessant, nach den abgebrochenen

und gescheiterten Prozessen von Normierungen, Profes-
sionalisierungen und Zirkulationen zu fragen. Zum an-
deren mÃ¼ssten die militÃ¤rischen Praktiken der Wis-
sensvermittlung stÃ¤rker berÃ¼cksichtigt werden, gera-
de hinsichtlich religiÃ¶ser und rÃ¤umlicher Fragen.

KonferenzÃ¼bersicht:

I Normierungen

AndrÃ© Bochynski (Erfurt/ Gotha), Artickels-Brief
und Kayserlich-Decret. Die Ausbildung eines vollkom-
menen Kriegsrechts im GroÃen Krieg

Andreas Dethloff (Rostock), Die Bildung des kur-
sÃ¤chsischen Offiziers um 1800: zwischen adliger Stan-
desbildung, militÃ¤rischem Drill und aufgeklÃ¤rter
Kriegswissenschaft.

Michael Schwarz (Erfurt/Gotha), Die Genese von
MilitÃ¤rreglements. Das Beispiel des Wirtschaftsregle-
ments der sachsen-gotha-altenburgischen Regimenter
um 1750

Kommentar/Moderation: Ulrike Ludwig (Dresden)

II Professionalisierungen

Oliver Kann (Erfurt/ Gotha), Gut, besser, Vermesser.
Die Arbeiten der KÃ¶niglich PreuÃischen Landesauf-
nahme.

Angela StrauÃ (TÃ¼bingen), Theologen,
PÃ¤dagogen, Publizisten - Selbstbilder undWissensprak-
tiken preuÃischer MilitÃ¤rgeistlicher um 1800

Volker Mende (Cottbus), ImWesentlichen nach Clau-
sewitz? Fragen an das preussischdeutsche Festungswe-
sen zwischen Waterloo und Versailles.

Kommentar/ Moderation: Christoph NÃ¼bel (Berlin)

III Zirkulationen

AndreaThiele (Halle), Von Kundschaftern und Kund-
schaft. Soldatenhandel und Wissenszirkulation zwischen
Sachsen-Gotha und den Niederlanden im 17. und 18. Jh.

Markus Meumann (Erfurt/ Gotha), Corpus iuris mi-
litaris. Zirkulation, Transfer und Verwissenschaftlichung
militÃ¤rgerichtlichen Wissens im 17. und 18. Jahrhun-
dert

Anne-Simone Rous (Dresden), Keep undercover! Mi-
litÃ¤rische Spionagepraktiken und ihr Platz in der Ge-
sellschaft (18.-19. Jh.)

Kommentar/ Moderation: Marian FÃ¼ssel
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(GÃ¶ttingen) Schlusswort: Alexander Schunka (Gotha/ Berlin)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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