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Privention, Intervention, Responsibilisierung. Zur Genealogie und kulturellen Wirksamkeit von
Gegenwartsdiagnosen

Der vom Oldenburger Wissenschaftlichen Zentrum
aGenealogie der Gegenwarta ausgerichtete Workshop
befasste sich mit der 4Genealogied (Michel Foucault)
und der akulturellen Wirksamkeiti (Albrecht Koschor-
ke) von 4Gegenwartdiagnosena in der Moderne. Ziel war
es, die ZusammenhAunge zwischen der Etablierung eines
gesellschaftlichen SelbstverstAnndnisses in unterschied-
lichen Formen kultureller Selbstauslegung, der Model-
lierung des Sozialen und bestimmten Praktiken politi-
scher Intervention auszuleuchten. Wie der Historiker NI-
KOLAUS BUSCHMANN (Oldenburg) einleitend darleg-
te, lassen sich Gegenwartsdiagnosen nicht nur als bloAe
Wahrnehmungen oder Konstruktionen der Wirklichkeit
begreifen. Sie sind vielmehr selbst performative Elemen-
te der Praxis, welche die Wirklichkeit dahingehend mo-
dellieren, dass sie Menschen zu einer VerAﬂnderung (un-
erwAYnschter) gegenwAuortiger ZustAonde im Blick auf
eine (erwAYnschte) Zukunft anleiten bzw. aresponsi-
bilisierena. Beispielsweise etablieren sich derzeit unter
dem Leitbild der Resilienz in der Entwicklungspsycho-
logie, der PAndagogik und den Gesundheitswissenschaf-
ten Konzepte, die darauf abgestellt sind, die Widerstands-
fAchigkeit des Einzelnen in einer aus dem Ruder laufen-
den aRisikogesellschafta zu trainieren und diese wieder-
um als 4PrAnventionsgesellschafta zu rekonfigurieren.
Vor diesem Hintergrund gingen die in dem Workshop
versammelten Soziologinnen, Historiker, Kulturwissen-
schaftlerinnen und Philosophen der Frage nach, wie und
unter welchen (historischen, sozialen, kulturellen) Be-

dingungen diese Gegenwartsdiagnosen zu afungieren-
den Ontologiena (Peter Fuchs) der modernen alnterventi-
onsgesellschafta wurden und welche Subjektvorstellun-
gen und Verhaltensdispositive damit jeweils einhergin-
gen.

Der Historiker NICOLAI HANNIG (MAY%nchen) be-
fasste sich in seinem Vortrag A%ber aPrAovention als po-
litisches Argumenta mit dem Wandel der Mensch-Natur-
Beziehung im gesellschaftlichen Umgang mit Naturge-
fahren. Im ersten Teil seines Beitrags zeigte er, wie sich
an der Schwelle zum 19. Jahrhundert eine prAnventive
Haltung gegenAlber Naturgefahren etablierte, indem
Experten eine bedrohlich wirkende Zukunft entwarfen
und zugleich die MaAnahmen projektierten, um den an-
tizipierten Gefahren vorzubeugen. So skizzierte der ba-
dische Wasserbauer Johann Gottfried Tulla in seiner Ab-
handlung A%ber die 4Rektifikation des Rheinsa von 1825
eine Art Naturapokalyptik, deren dA¥%stere FAarbung
nicht zuletzt darauf abzielte, politische Entscheidungs-
trAoger zu mobilisieren. In Aschnlicher Weise brachte
Hans Konrad Escher seine 1807 publizierten PlAone zur
Korrektur der Linth amarketing-strategischa zum Ein-
satz, indem er die von ihm vorgeschlagenen wasserbauli-
chen Eingriffe in den Flussverlauf als 4Rettung der durch
Versumpfungen ins Elend gestAlrzten Bewohnera an-
pries. Im zweiten Teil seines Vortrags entfaltete Han-
nig die These, dass im Laufe des 20. Jahrhunderts das
Paradigma der PrAovention zunehmend vom Konzept
der Resilienz abgel Aqst worden sei. Statt Gefahren her-
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aufzubeschwA9ren, die durch prAsventive MaAnahmen
vermieden werden sollten, fordere das Resilienzkonzept
dazu auf, sich auf (scheinbar) unvermeidbare Gefahren
einzustellen. Das damit verbundene Ziel eines fehler-
toleranten Zustands der stAnndigen Anpassungsbereit-
schaft erinnere an ein Motto, das sich besonders in Ul-
rich Becks Risikogesellschaft finden lasse: Widerstehen
ist realistischer als Verhindern. Die anschlieAende Dis-
kussion rAY%ckte die Frage nach den gesellschaftlichen
Konstitutionsbedingungen von Gegenwartsdiagnosen in
den Fokus: Inwiefern mAY%ssen Katastrophenszenarien
menschliche Erfahrungen reflektieren, um in der Gesell-
schaft GlaubwAYrdigkeit zu entwickeln? Woher bezie-
hen die damit verknA¥pften Deutungsmuster und Argu-
mentationsfiguren ihre PlausibilitAnt?

Der Soziologe MATTHIAS LEANZA (Freiburg) zeich-
nete in seinem Beitrag A%ber aPrAuvention durch
StAqrunga eine Genealogie der KrankheitsprAnvention
vom Ansatz der a4Pathogenesed hin zu einer Theorie
der aSalutogenesed nach. Den Beginn dieses Paradig-
menwechsels datierte Leanza auf die Etablierung der
Immunologie im spAsten 19. Jahrhundert und verdeut-
lichte dies am 4Modell der aktiven Immunologisierun-
ga nach Paul Ehrlich. WAchrend beim Prinzip der Pa-
thogenese die Krankheit zur strukturierenden Kraft der
Wirklichkeit werde, setze der salutogenetische Ansatz
auf die StAorkung eines AKohAsrenzgefA¥;hlsa. Herge-
stellt werde dieses GefA%hl nicht durch vorbeugende
MaAnahmen zur Vermeidung von Krankheiten, sondern
vielmehr dadurch, dass man sich von auAen kommen-
den StAqrungen bewusst aussetze. Das salutogenetische
Theorem von der Gesundheit als einer unabschlieAbaren
Aufgabe folge damit, so Leanza, einem zum immunologi-
schen Modell der Antigen-AntikA{rper-Reaktion homo-
logen Modell der Stimulusverarbeitung. In der Diskussi-
on dominierte die Frage, inwiefern sich zeitgenAssische
Entwicklungen im Gesundheitswesen im Konzept der
Salutogenese widerspiegelten. Dabei wurde deutlich ge-
macht, dass immunologische EinflA%sse im heutigen
VerstAondnis von Gesundheit nach wie vor eine grund-
legende Rolle spielen und Gesundheit vor allem als das
rechte MaA zwischen Unter- und Aberforderung ver-
standen wird. Leanza zufolge 1Ausst sich das Konzept der
Salutogenese als FA%llung oder Aberwindung eines ver-
meintlich &leerend Begriffs von Gesundheit verstehen,
welche die asymmetrische Fassung von Krankheit (als
umfassend untersucht) zu Gesundheit (ohne Bedarf einer
KlAorung) auflAqst.

Im Anschluss daran legte der Philosoph FRIEDER
VOGELMANN (Bremen) dar, wie sich 4Genealogie als

philosophische Methode® betreiben lasse. Am Beispiel
des Verantwortungsbegriffs diskutierte er die Frage, wie
philosophische Begriffe analysiert werden kA9nnen, oh-
ne dabei ihre HistorizitAat zu vernachlAussigen. Vo-
gelmann positionierte Genealogie als eine Methode, die
sich weder als Begriffsanalyse oder Philosophiegeschich-
te, sondern vielmehr als Korrektiv konventioneller Er-
zArhlweisen begreife. Die Vielfalt philosophischer Refle-
xionen zum nicht klar konturierten Begriff der Verant-
wortung fA%hrte Vogelmann anhand von Verwendungs-
weisen des 19. und 20. Jahrhunderts vor. FA%r gegen-
wAprtige Begriffsanalysen von Verantwortung als adis-
kursivem Operatora ergeben sich demnach drei Gefah-
ren, die durch ein Aufsuchen von Quellen 4dem Wort
nach, statt der Sache nacha vermieden werden kAﬂnnen:
Erstens werde Verantwortung in Texte zurAYckgelesen
(aretroaktive Projektiond); zweitens werde eine Struk-
tur der Verantwortung aus SAutzen abgeleitet (awill-
kAYrliche Fixierunga); drittens bleibe eine tatsAachliche
Reflexion A%ber den nicht-philosophischen Gebrauch
von Verantwortung aus (alimitierte Selbstreflexiona). Als
Alternative zu den Methoden herkA{mmlicher Philo-
sophiegeschichtsschreibung fasste Vogelmann den ge-
nealogischen Ansatz Foucaults als eine Analyse von
Praktiken auf. Eine subjektivierungskritische Philoso-
phie mAY%sse daher neben einer Genealogie von Verant-
wortung in der Philosophie auch nach Verantwortung in
den Praktiken der Philosophie suchen. In der Diskussi-
on wurde diesbezAY%glich die Frage aufgeworfen, ob ei-
ne solche Suche nicht ein VerstAondnis vom Sachgehalt
eines Begriffs voraussetze und sich die Frage nach des-
sen kultureller Wirksamkeit nicht daran entscheide, ob
eine Wort-, Begriffs- oder Konzeptgeschichte geschrie-
ben werden solle.

Der Soziologe CHRISTOPH HAKER (Oldenburg) be-
handelte abschlieAend adie Praxis der Paradoxiediagnose
und das Politische der Theoried am Beispiel prominen-
ter gegenwartsdiagnostischer Texte (von Chantal Mouf-
fe, Colin Crouch und Jacques RanciA ‘re). Deren Gemein-
samkeit bestehe darin, dass sie die gegenwAxrtigen west-
lichen Demokratien als paradox beschreiben und kriti-
sieren. Das Interesse Hakers galt dabei nicht dem Wirk-
lichkeitsgehalt dieser Paradoxiediagnosen, sondern viel-
mehr der wissenssoziologischen Rekonstruktion ihrer
Herstellung und der Analyse darin enthaltener Grund-
annahmen A%ber die soziale Ordnung und deren Sub-
jekte. Die Paradoxierungen forderten durch die von ih-
nen erzeugte Spannung zugleich zur Entparadoxierung
a ihrer Widerlegung oder AuflA{sung 4 auf. Insofern
lieAen sich die Paradoxiediagnosen hinsichtlich der von
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ihnen entworfenen (politischen) MAYglichkeitsrAsume
sowie der (impliziten) NormativitAsnt der jeweiligen so-
ziologischen Beobachterperspektive befragen. Mit sei-
nem Vorhaben geht es Haker also nicht um den ge-
sellschaftskritischen Effekt von Paradoxierungen, son-
dern vielmehr um eine kritische Reflexion gegenwarts-
diagnostischer Gesellschaftskritik als Praxis (der Para-
doxierung). Die anschlieAende Diskussion kreiste 4 im
RAYckgriff auf die AusfA%hrungen von Frieder Vogel-
mann 4 um die Frage, inwiefern sich Paradoxierung der
Sache nach in den untersuchten Texten identifizieren las-
se, ohne den Begriff vorab zu definieren. Zudem wurde
erAqrtert, von welchen Grundannahmen ausgegangen
werden mAY%sse, um paradoxieren zu kAﬂnnen, und von
welchen (Subjekt-)Positionen aus der Begriff verwendet
wird.

In Gegenwartsdiagnosen, so lieAe sich ein Ergeb-
nis des Workshops zusammenfassen, artikulieren sich
Bedrohungs- und Ordnungsvorstellungen, die Interven-
tionen in das Soziale sowohl anleiten als auch legitimie-
ren. Sie konstituieren die Moderne als eine 4Lebensforma
(Rahel Jaeggi), die sozialen Wandel als (krisengetriebe-
ne) experimentelle ProblemlAYsung betreibt. Um Plau-
sibilitAnt zu erlangen, benA9tigen Gegenwartsdiagno-
sen, das hat der Workshop herausgearbeitet, Ankerpunk-
te in gesellschaftlichen ErfahrungszusammenhAzngen.
Denn nicht alle Gegenwartsdiagnosen setzen sich glei-
chermaAen und AY%berall durch, zudem ist ihr Haltbar-
keitsdatum begrenzt. Auf der &Produktionsseited wie-
derum kommt den jeweils zustAundigen Experten eine

zentrale Rolle zu: Sie verfAlgen AYber die nAftigen
Instrumentarien und Darstellungsformen, die es ihnen
erlauben, eine bestimmte Gegenwart diagnostisch fest-
zustellen; A¥berdies trAogt ihr Expertenstatus entschei-
dend dazu bei, diese Feststellungen als mehr oder we-
niger unumstA{Aliches wissenschaftliches Wissen zu
beglaubigen. Der VerdrAsngungswettbewerb zwischen
verschiedenen, teilweise unvereinbaren Gegenwartsdia-
gnosen lieAe sich vor diesem Hintergrund als ein Ringen
zwischen konkurrierenden Expertenkulturen begreifen,
in dem es immer auch um politische Macht, gesellschaft-
lichen Einfluss und handfeste Interessen geht.

KonferenzAYbersicht:

Nikolaus Buschmann (Oldenburg): Zur Genealogie
und kulturellen Wirksamkeit von Gegenwartsdiagnosen.
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Matthias Leanza (Freiburg): PrAnvention durch
StAqrung. Zur immunologischen Herkunft der Saluto-
genese

Frieder Vogelmann (Bremen): Weder Philosophiege-
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sche Methode
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