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geschichtsdidaktik empirisch 15

Die Tagung ageschichtsdidaktik empirisch 15“ fand
am 03. und 04. September 2015 in Basel statt, organi-
siert vom Zentrum Politische Bildung und Geschichtsdi-
daktik (PBGD) der PAndagogischen Hochschule FHNW.
Es handelte sich um die fA%nfte Veranstaltung in einer
zweijAnhrlichen Tagungsreihe, die sich den Austausch
AYber aktuelle Forschungsprojekte in der empirisch ar-
beitenden Geschichtsdidaktik zum Ziel setzt. http:
//www.geschichtsdidaktik-empirisch.
ch/ueber-die-tagungsreihe (22.12.2015).

Die Tagung war unverAondert gut besucht. Sie setz-
te sich aus zwei Key-Panels und 21 Referaten in weite-
ren zehn Panels, wovon jeweils zwei parallel gefA%hrt
wurden, zusammen. Die Teilnehmenden wurden zur
ErAqffnung von BAATRICE ZIEGLER (PBGD, Aarau) be-
grA%At.

Nachdem frA%here Tagungsausgaben jeweils mit ei-
ner Key-note das Fenster zu einer anderssprachigen
Community der internationalen Geschichtsdidaktik auf-
stieAen Vgl. dazu die TagungsbAsnde aForschungs-
werkstatt empirischa unter www.geschichtsdidaktik-
heute.ch. , wurde diesmal eine vertiefte Auseinander-
setzung mit unterschiedlichen Konzeptualisierungen von
Geschichtsdidaktik gesucht. In zwei Key-Panels standen
sich ein deutschsprachiger und ein englischsprachiger
bzw. eine franzA{sischsprachige GeschichtsdidaktikerIn
gegenAYber und referierten Alber zentrale Konzepte
der Geschichtsdidaktik. Ausgehend von RA%sens Kon-
zept der Triftigkeiten JAYrn RAYsen, Historische Ver-

nunft. Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft, in:
GrundzAYge einer Historik. 3 Bde. GAqttingen 1983.
sollten zentrale geschichtsdidaktische Vorstellungen zum
historischen Denken thematisiert werden und hinsicht-
lich ihrer AnschlussfAchigkeit an den jeweils anders-
sprachigen Diskurs befragt werden. PETER SEIXAS
(Vancouver) und ANDREAS KARBER (Hamburg) disku-
tierten neben weiteren fA%r die Triftigkeiten den Begriff
plausibilities. Dabei wurde einmal mehr sichtbar, dass
Abersetzungen von Begriffen nicht die zentrale Heraus-
forderung darstellen, sondern das VerstAondnis dahin-
ter liegender voraussetzungsreicher Konzeptnetze. Dies
verstAarkte sich im zweiten Key-Panel, das von NADI-
NE FINK (Lausanne) und PETER GAUTSCHI (Luzern)
bestritten wurde. WAchrend Erste nach der Darlegung
der franzAﬂsischen Theorietradition zum Schluss kam,
dass der Begriff plausibilitA® mA9qglicherweise durchaus
an dieselbe anschlusszUhig sei, verdeutlichten konkrete
Beispiele einer empirischen Erfassung der Triftigkeiten
die Probleme, die sich bei der Abersetzung von theore-
tischen Aberlegungen in die empirische Arbeit ergeben
kA9qnnen. Die diskursive und explorative Form der Key-
Panels fand grossen Zuspruch und wurde als Inspiration
fAYr weitere PrAnsentationen gewertet.

Die weiteren Referate konnten mit Aberschneidun-
gen drei Themen zugeordnet werden: WAshrend in der
einen Serie (fast ausschliesslich) quantitativ angelegte
Forschung zu historischer und geschichtsdidaktischer
Kompetenz, historischen Beliefs oder Einsichten refe-
riert wurde, befasste sich eine Reihe von PrAasentationen
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mit Aufgabenstellungen. Die dritte Abfolge bot einen
breiten Einblick in geschichtskulturelle Themen, wo-
bei durchaus unterschiedliche Forschungsdesigns und -
fragen prAusentiert wurden.

Unter den quantitativen Studien widmete sich eine
Reihe den Kompetenzen und/oder der Lehramtsstudie-
renden und praktizierenden Lehrpersonen, teilweise im
Vergleich mit denjenigen von SchA%lerInnen. Die von
MANFRED SEIDENFUA, MARIO RESCH UND CHRIS-
TIAN VOLLMER (Heidelberg) vorgestellte Studie ver-
folgt das Ziel, ein Modell zu fachdidaktischem Wis-
sen und KAqnnen zu validieren. Standardisierte Fragen
unter anderem zur EinschAsntzung und zur sinnvollen
Fortsetzung von in Videovignetten vorgelegten Unter-
richtssequenzen kamen zum Einsatz. Erste Befunde, et-
wa zum Zusammenhang zwischen vertieften Kenntnis-
sen fachdidaktischer Konzepte und der positiven Beur-
teilung kritisch-differenzierender Aufgaben, wurden vor-
getragen. FRANZISKA SAHM (Hamburg) setzte bei Stu-
dierenden HiTCH-Instrumente zur Erfassung fachlicher
Kompetenzen historischen Denkens bei ca. 250 bzw. 100
Studierenden parallel zu den beiden Pilot-Erhebungen
bei SchA%lerInnen ein und legte so die Datengrundla-
ge fA%r einen Extremgruppenvergleich. Es zeigte sich,
dass studentische Stichproben einzelne Itemgruppen si-
gnifikant anders bearbeiten als die SchA%lerInnen. Als
Interpretation dafA%r scheinen unterschiedliche Aus-
prAngungen epistemologischer Aberzeugungen als plau-
sibel. Die MAqglichkeiten der quantitativen Erhebung
epistemologischer Voraussetzungen historischen Den-
kens nahmen zwei VortrAage in den Blick. BODO VON
BORRIES (Hamburg) stellte Ergebnisse aus den HiTCH-
Piloterhebungen vor, bei denen er die Antworten im
Bereich “Sachkompetenz” zu epistemologischen Kon-
zepten von SchA%lerInnen mit denen von Geschichts-
lehrerstudierenden verglich. Es zeigte sich, dass Teil-
konzepte wie “SelektivitAnt und PerspektivitAnt” von
Geschichte(n) auch im Studium nur bedingt erworben
werden, was im Kontext der fachdidaktischen Kompe-
tenz von angehenden Geschichtslehrpersonen proble-
matisiert wurde. MARTIN NITSCHE (Aarau) konzen-
trierte sich dagegen auf “Aberzeugungen”. Dazu stell-
te er erste Fragebogenerhebungen mit angehenden und
erfahrenen Geschichtslehrpersonen aus seinem Dokto-
ratsprojekt vor. Es zeigte sich, dass neben “positivisti-
schen” und “narrativ-konstruktivistischen” geschichts-
theoretischen bzw. “transmissiven” und “konstruktivis-
tischen” geschichtsdidaktischen Positionen noch je eine
dritte Sicht faktoranalytisch differenziert werden kann.
Anders als im vorherigen Beitrag stimmten die Befragten

den “konstruktivistischen” Positionen am stArnrksten zu,
verfAYgten jedoch A%ber mehrere Konzepte. Dies soll-
te gemAnA dem Referenten als Lernvoraussetzung von
Studierenden aufgefasst werden. In der Diskussion bei-
der Referate wurden quantitative und qualitative Validie-
rungsstrategien der Instrumente thematisiert.

Bei einer ganzen Reihe weiterer BeitrAuge handel-
te es sich um Arbeiten, die Teil-, Neben- und Meta-
Aspekte der HITCH-Studie zur Erarbeitung eines Large
Scale Assessment (LSA)-Instruments zur Erfassung his-
torischer Kompetenz von SchA%lerinnen und SchA%lern
des achten oder neunten Schuljahres behandelten. Fi-
nen breiten Einblick boten drei VortrAoge, die Er-
gebnisse und Herausforderungen der Messung histori-
scher Kompetenzen diskutierten, die Entwicklungspha-
sen des Kompetenztests verdeutlichten und die Auf-
gabenentwicklung im Hinblick auf die ValiditAat des
Tests erlAouterten. JOHANNES MEYER-HAMME (Ham-
burg / Paderborn) stellte mit Fokus auf die statistischen
Testwerte und deren Interpretation das standardisier-
te Instrument vor, einen historischen Kompetenz-Test,
der von LesefAchigkeiten und allgemeinen kognitiven
FAchigkeiten unterscheidbar und mit guten Varianz- und
Item-Fitwerten ausgestattet ist. Ausgehend von ameri-
kanischer Leistungsmessung im Fach Geschichte (NA-
EP) verdeutlichte CHRISTIANE BERTRAM (TAYbingen)
den Prozess von Entwicklung, Optimierung und Aus-
wahl geschlossener Aufgabenformate in den Projektpha-
sen. Den Vergleich der beiden Pilotstudien und der Vali-
dierungsphase resAYmierte sie damit, dass alle Aufga-
ben des HiTCH-Tests nun auf den Gesamtfaktor “His-
torische Kompetenz” laden. MICHAEL WERNER (Eichs-
tAott) ging an konkreten Aufgabenbeispielen der Fra-
ge nach der ValiditAat des Tests nach und verdeutlich-
te die Prinzipien der Aufgabenkonstruktion. Er konnte
darauf verweisen, dass die LAYsungswahrscheinlichkeit
der vorgestellten Items signifikant durch das Gesamtab-
schneiden im HiTCH-Test (und nicht durch kognitive
oder LesefAchigkeiten) vorhergesagt wird. ZusAxatzlich
diskutierten JOANA SEIFFERT und MARCEL MIER-
WALD (Bochum) erste Ergebnisse zum Effekt episte-
mologischer Aberzeugungen auf historisches und ge-
schichtsdidaktisches Denken. Dabei legten ihre Berech-
nungen ein Kontinuum zwischen dnaivena und adiffe-
renzierten Aberzeugungen Ashnlich wie bei Maggioni
et al. nahe. Liliana Maggioni , Bruce VanSledright & Pa-
tricia A. Alexander, Walking

on the Borders: A Measure of Epistemic Cognition in
History, in: The Journal of Experimental Education, 77
(2009), Heft 3, S.A 187-214, DOIL: 10.3200/JEXE.77.3.187-
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214. MONIKA WALDIS (Aarau) befasste sich mit dem
Aussagepotential von LSA fA%r Bildungsungleichheit
beim historischen Lernen, wofA%r sie die Items von
Hintergrundvariablen des HiTCH-Tests mit der erfass-
ten Kompetenz in Bezug setzte und dabei zu einzelnen
SekundAcrmerkmalen systematische Effekte ausschlies-
sen, zu anderen BezAY%ge nachweisen konnte.

Im Feld der Lernaufgaben referierten als erste AN-
DREA BECHER (Paderborn) und EVA GLASER (Os-
nabrAYck). Sie gehen von der Bedeutung einer kompe-
tenzorientierten Aufgabenkultur fA%r historisches Ler-
nen aus und untersuchten Aufgabenstellungen zum his-
torischen Lernen in SachunterrichtsbA%chern der ers-
ten bis vierten Jahrgangstufen. Sie entwickelten ein Kate-
gorienraster auf iterativem Weg, zwischen Datenmateri-
al und fachdidaktisch-theoretischen Grundlagen. So fil-
terten sie beispielsweise 123 Aufgaben zur FAqrderung
von historischer Methodenkompetenz heraus. KATHA-
RINA JONAS (Passau) befasst sich im Rahmen des Pro-
jekts 4ALGe & Adaptive Lernaufgaben in Geschichtea
mit dem Einfluss des Fachinteresses auf die Aufgaben-
wahrnehmung in Geschichte. Im Vortrag fokussiert sie
die Frage, ob Fachinteresse ein hAYheres Aufgaben-
interesse und eine hAhere subjektive Bedeutsamkeit
der Aufgaben prAndiziert. Der erwartete Zusammen-
hang konnte nachgewiesen werden. FRANZISKA STREI-
CHER (Potsdam) zeigte erste Aberlegungen zur Erweite-
rung von PrAckonzepten von SchA%lerInnen im Sach-
unterricht. Dabei wurden mA9Ygliche methodische Vor-
gehensweisen diskutiert. SABINE ZIEGLER (Luzern) be-
richtete AYber die Auswertung von Studierendentexten,
die mittels einer App als MAqglichkeit der vertiefenden
BeschAuoftigung mit einem Panorama zu einem histori-
schen Ereignis (Internierung der Bourbaki-Armee in der
Schweiz) konzipiert wurden. Aus der Perspektive eines
Bourbaki-Soldaten sollten die Probandinnen und Proban-
den einen Brief an einen Schweizer Soldaten oder Zivilis-
ten zu verfassen. Die Dokumente untersucht Ziegler auf
Triftigkeiten, um auf diesem Weg verschiedene narrative
Brieftypen zu bestimmen. PHILIPP MARTI (Aarau) dis-
kutierte methodische Fragen bei der Erfassung der nar-
rativen Performanz bei Schreibprodukten von Lehrerstu-
dierenden, welche erlauben soll, den Einfluss von Fach-
kenntnissen, Sprache und Aufgabenstellung herauszufil-
tern. Erste Befunde verwiesen auf die Bedeutsambkeit des
Aufgabensettings.

Die erste der Studien zur Geschichtskultur befass-
te sich mit den FAohigkeiten von SchA%lerinnen und
SchAY%lern, ein Denkmal (Winkelried-Denkmal Stans)
zu deuten (CHRISTIAN MATHIS, Brugg). MARTIN

SCHAUB (Brugg) berichtete A%ber seine Erkundung
des Gebrauchs des historischen Lernorts ARA%tlia und
A¥ber die Triangulation mit kulturanthropologischen
Methoden, die Gebrauchsanalysen ermA9{glichen. HE-
LENE MAHLESTEIN (ZAYrich) befasste sich mit Schul-
geschichtsbA%chern zwischen 1870 und 1930 mittels
qualitativer Inhaltsanalyse und mit der Auswertung von
Hintergrundmaterial und zeigte, dass neue Lehrmittel
nicht unbedingt didaktischem Reformwillen, sondern
pragmatischen Aberlegungen geschuldet sein kA{nnen.
FELICITAS KLINGLER (GA9ttingen) befasste sich im
Rahmen ihres mit einem Methodenmix arbeitenden
Dissertationsprojekts mit “Objekten” in Museumsakti-
vitAoten und konnte herausarbeiten, dass Museen ar-
gumentativ gestA%tzt hAoufig nicht originale Objek-
te einsetzen. HANNAH RATTELE (GAYttingen) wid-
mete sich im Rahmen ihrer Dissertation Sprechakten
und KA9rperverhalten als Indikatoren fA%r Wahrneh-
mung von Ausstellungen bei SchA%lerInnen aus sieb-
ten Klassen, wobei die Bestimmung auslA9sender Fak-
toren als grosse Herausforderung ausgemacht wurde.
ANDREA KOLPATZIK (Ludwigsburg) ging in ihrer Be-
schAoftigung mit Online-Portalen zu Geschichte im Web
2.0 auf Motive und Arbeitsweisen ihrer Konstrukteure
ein. Sie charaktierisierte diese als Handelnde im Feld
der Geschichtskultur, deren Motive, Vorgehensweisen,
Produkte (Sinnstrukturen) sie mittels eines Framing-
Ansatzes zu erfassen sucht. BJARN BERGOLD (Magde-
burg) referierte hingegen zu Mediennutzenden. Er the-
matisierte die AuthentizitAatswahrnehmung von Spiel-
filmen bei jugendlichen Zuschauenden, wofAYr er nar-
rative und leitfadengestAYtzte Interviews eingesetzt hat.

Auch diese Ausgabe der Tagung ageschichtsdidaktik
empirisch“ bot eine gute Gelegenheit, um A%ber aktu-
elle empirische Forschungsvorhaben der Geschichtsdi-
daktik in den Austausch zu treten. Das starke Gewicht
der Tagung zum einen auf der Erarbeitung eines LSA-
Tests und der Lerneffekte bei der damit verbundenen
Forschungsarbeit, zum anderen auf der BeschAnftigung
mit den Formen und QualitAsten von Aufgaben sowohl
im Geschichtsunterricht wie in der Datengenerierung
bei Forschungsprojekten selbst und schliesslich auf der
forschenden Auseinandersetzung mit geschichtskultu-
rellen Fragestellungen bildet gleichzeitig zentrale Felder
der aktuellen empirischen geschichtsdidaktischen For-
schung ab. Zur Vertiefung des wissenschaftliches Dis-
kurses A%ber dieselbe und als Anregung fAY%r ihre Wei-
terentwicklung ist erneut die VerAffentlichung der Ta-
gungsbeitrAoge in der Reihe 4Geschichtsdidaktik heute”
geplant.
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KonferenzAYbersicht:

BegrA%Aung und ErAfffnung: BA®©atrice Ziegler
(Aarau)

Panel 1 (Moderation: Monika Waldis, Aarau)

Key-section aTranslationa

Peter Seixas (Vancouver) und Andreas KAYrber
(Hamburg) in Diskussion

Panel 2 (Moderation Stephan Hediger, ZA%rich)

Andrea Becher (Paderborn), Eva GlAsmser (Os-
nabrA¥%ck): LehrerprofessionalitAat und schriftliche
Lernaufgaben

Katharina Jonas (Passau): Der Einfluss des Fachin-
teresses auf die Aufgabenwahrnehmung von Sekundar-
schA%ler(inne)n im Fach

Panel 3 (Moderation Vera Sperisen, Aarau)

Joana Seiffert, Marcel Mierwald (Kassel): aDo they ef-
fect it all?a - Ein Werkstattbericht zur Erfassung epis-
temologischer Aberzeugungen und ihrer Auswirkungen
auf die Performanz des historischen und geschichtsdi-
daktischen Denkens

Monika Waldis (Aarau): Soziale Ungleichheit
beim historischen Lernen? Zum Einfluss des so-
zioAYkonomischen Hintergrundes, Migrationshinter-
grundes, Geschlechts und Schultyps auf die Performanz
historischen Denkens bei Schweizer SchA%lerinnen und
SchAYler

Panel 4 (Moderation Thomas Metzger, St. Gallen)

Christian Mathis (Brugg): 4...zdoberscht isch de Win-
kelrieda & Das Stanser Winkelried-Denkmal in der Deu-
tung von SchA%lerinnen und SchA%lern

Helene MAY%hlestein (ZAY%rich): Didaktische Impli-
kationen in Deutschschweizer SchulgeschichtsbA%chern
und LehrplAonen zwischen 1870 und 1930

Martin Schaub (Brugg): 4Das sieht noch so aus wie
1291.4 Gebrauchsanalyse eines historischen Lernorts

Panel 5 (Moderation Matthias Baer, ZA%rich)

Johannes Meyer-Hamme (Hamburg/Paderborn):
Kompetenzen historischen Denkens messen?! Heraus-
forderungen 4 LAYsungsansAuntze 4 fachdidaktische Im-
plikationen

Christiane Bertram (TA%bingen): Abersetzbarkeit
US-amerikanischer Leistungstests in Aufgaben zur Tes-

tung historischer Kompetenzen im Rahmen des HiTCH-
Projekts

Michael Werner (EichstAntt); Prinzipien der Aufga-
benkonstruktionen zur Messung von Kompetenzen his-
torischen Denkens: MAqglichkeiten und Grenzen eines
systematisierenden Vorgehens

Panel 6 (Moderation Jan Hodel, Brugg)

Sabine Ziegler (Luzern): Die Bourbaki-App 4 eine
Einladung zum historischen ErzAchlen?!

Philipp Marti (Aarau): Angehende Geschichtslehr-
personen schreiben Geschichte(n). Die Erfassung der
narrativen Performanz von historischen Schreibproduk-
ten als methodische Herausforderung im Spannungsfeld
von Fachkenntnissen, Sprache und Aufgabenstellung

Panel 7 (Moderation Philippe Weber, ZA4rich)

Mario Resch (Heidelberg): Ein Vignettentest mit ge-
schlossenem Antwortformat zur Erfassung fachdidak-
tischer Kompetenzen bei angehenden Geschichtslehr-
krAoften

Franziska Sahm (Hamburg): Sind Studierende wirk-
lich abessera als SchAY%lerinnen und SchA%ler? Untersu-
chungen zur AusprAngung von fachlichen Kompetenzen
historischen Denkens bei angehenden Lehrerinnen und
Lehrern

Panel 8 (Moderation BA®atrice Ziegler, Aarau)

Key-section aTraductiona

Nadine Fink (Lausanne) und Peter Gautschi (Luzern)
in Diskussion

Panel 9 (Moderation Julia Thyroff, Basel)

Felicitas Klingler (GAqttingen): aDie sind, wie man
sieht, auch mit einem Holzschwert zufrieden.A Museums-
pAndagogische Vermittlung jenseits historischer Objekte

Hannah RAYqttele (GAqttingen): Die Asthetik des
Performativen 4 Der Museumsbesuch mit der Schulklas-
se

Panel 10 (Moderation: Dominik SauerlAcnder, Brugg)

Bodo von Borries (Hamburg): Epistemologische Ein-
sichten von Lehramtsstudierenden und NeuntklAusslern
a Ein Niveauvergleich bei Versuchen von Kompetenztes-
tungen

Martin Nitsche (Aarau): Beliefs von Schweizer Ge-
schichtslehrpersonen 4 Entwicklung und Validierung
quantitativer Instrumente zur Erfassung geschichtstheo-
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retischer und -didaktischer Aberzeugungen
Panel 11 (Moderation Karin Fuchs, Luzern)

Andrea Kolpatzik (Ludwigsburg): Geschichte wird
gemacht. Motive und Arbeitsweisen massenmedialer Ge-
schichtskonstrukteure im Web 2.0

BjAqrn Bergold (Magdeburg): Wie Stories zu Histo-

ry werden. Die Authentifizierung von Zeitgeschichte im
Fernsehen durch jugendliche ZuschauerIlnnen

Panel 12 (Moderation: Nora Zimmermann, Luzern)

Franziska Streicher (Potsdam): Erweiterungen von
PrAckonzepten AYber den Konstruktcharakter von
Geschichte fAqrdern. Eine Interventionsstudie mit
SchA%lerinnen und SchA%lern der Primarstufe
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