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H. Afflerbach (Hrsg.): The Purpose of the First World War

Viel und vieles ist in der jÃ¼ngeren Vergangen-
heit Ã¼ber den Ersten Weltkrieg verÃ¶ffentlicht wor-
den: Auch ohne belastbare Zahlen zu den Publikatio-
nen gewinnt man den Eindruck, dieser erste der bei-
den Weltkriege stehe derzeit in der Wissenschaft eher
im Vordergrund als sein Nachfolger, der anlÃ¤sslich der
betreffenden Erinnerungsjahre wohl nicht eine solche
VerÃ¶ffentlichungsflut ausgelÃ¶st hat.

Auf den ersten Blick greift man also zu dem von
Holger Afflerbach herausgegebenen Sammelband mit
dem Eindruck: noch ein Werk aus der âGedenklite-
raturâ. TatsÃ¤chlich hat es aber einen anderen Ent-
stehungszusammenhang und mit der Fragestellung ei-
ne bisher durchaus wenig berÃ¼cksichtigte Dimensi-
on: Zu den Obliegenheiten der Stipendiaten des Deut-
schen Historischen Kollegs in MÃ¼nchen, in dem Aff-
lerbach 2012/13 ein Jahr verbringen konnte, gehÃ¶rt die
DurchfÃ¼hrung eines Kolloquiums. Im vorliegenden Fall
wurde es im MÃ¤rz 2013, also noch vor der groÃen
Weltkriegs-Publikationswelle, zum Thema âDer Sinn des
Krieges. Politische Ziele und militÃ¤rische Instrumente
der kriegfÃ¼hrenden Parteien von 1914â1918â durchge-

fÃ¼hrt; seine VortrÃ¤ge liegen nun â durchweg in engli-
scher Sprache â publiziert vor.

Afflerbach gibt in der Einleitung die Fragestellung
vor, nÃ¤mlich die vermeintliche Paradoxie zu klÃ¤ren,
dass es zu Beginn des Krieges bei kaum einem Kriegs-
teilnehmer ein konkretes territoriales Kriegsziel gegeben
habe, aber dann die Entwicklung der Kriegsziele in der
Zeit des Krieges selbst sowohl durch die Staaten, die von
Anfang an kÃ¤mpften, als auch durch die LÃ¤nder, die
erst wÃ¤hrend des Krieges in ihn eintraten, im Ergeb-
nis wesentlich dazu beitrug, dass kein Ausgang aus dem
KÃ¤mpfen gefunden wurde. Dabei soll im Einzelnen un-
tersucht werden, wie die militÃ¤rischen Strategien (wo-
mit er das meint, was Ã¼blicherweise eher Taktik ge-
nannt wird, wie er selbst einrÃ¤umt) in den verschiede-
nen kriegsbeteiligten Staaten auf die Kriegsziele wirkten
bzw. umgekehrt von ihnen bestimmt wurden und wie
beides mit der inneren Verfasstheit der Staaten zusam-
menging.

In einem weiteren, wohl ebenfalls einleitend zu ver-
stehenden Aufsatz weist Hew Strachan auf das Veraltet-
sein der frÃ¼heren Lehrmeinung hin, wonach die De-
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mokratien eben gewonnen hÃ¤tten, weil sie ihre Mi-
litÃ¤rs unter Kontrolle gehabt hÃ¤tten: allenfalls in Eng-
land habe die Integration von Politik, MilitÃ¤r und Ge-
sellschaft im Sinne einer umfassenden Strategie einiger-
maÃen funktioniert.

Die weiteren neun BeitrÃ¤ge mit ihren je ca. 20
Seiten zu jeweils einzelnen Kriegsteilnehmern halten
sich sehr unterschiedlich an Afflerbachs Vorgabe. So
untersuchen etwa George-Henri Soutou fÃ¼r Frank-
reich, Marvin Benjamin Fried fÃ¼r Ãsterreich-Ungarn
oder John Gooch fÃ¼r Italien sehr genau und manch-
mal auch kleinteilig das Zusammenspiel bzw. das Diver-
gieren zwischen politischen und militÃ¤rischen Stellen
und die Wechselwirkungen mit den jeweiligen Kriegs-
zielen. Andere BeitrÃ¤ge wie etwa diejenigen von Bo-
ris Kolonitskii fÃ¼r Russland und DuÅ¡an T. Batako-
viÄ fÃ¼r Serbien gehen mehr auf die Beziehung zwi-
schen dem Kriegsverlauf und den innerstaatlichen bzw.
gesellschaftlichen Entwicklungen ein. Wiederum ande-
re (Keith Jeffery fÃ¼r GroÃbritannien, Roger Chicke-
ring fÃ¼r Deutschland, Mesut Uyar fÃ¼r das Osmani-
sche Reich) berÃ¼cksichtigen mehr oder weniger beide
Aspekte. Und schlieÃlich gibt es den Artikel von Klaus
Schwabe, der schon in der Ãberschrift deutlich macht,
dass er die Frage auf âPresidentWilson and theWarAims
of the United Statesâ beschrÃ¤nkt, mithin sowohl die
militÃ¤rische Dimension als auch den Aspekt der inne-
ren Entwicklungen weitestgehend ausblendet. Diese un-
terschiedliche Auslegung des vorgegebenen Auftrags ist
groÃenteils wohl dem geschuldet, dass sich auch die be-
treffenden Staaten durch den Kriegmit ganz unterschied-
lichen Anforderungen konfrontiert sahen: Etwa fÃ¼r
das Russische Reich trat mit Fortdauer des Kriegsver-
laufs mehr und mehr die Existenz der Ã¼berkommenen
Staatsstrukturen in den Vordergrund; fÃ¼r die USA als
Nichtalliierten lag der Kriegsziel-Schwerpunkt von An-
fang an Ã¼berhaupt nicht auf Territorialfragen, son-
dern auf der Etablierung einer Nachkriegsordnung, de-
ren Konzeption eben wesentlich durch die PlÃ¤ne des
PrÃ¤sidenten bestimmt wurde.

Ein als âReflectionâ deklarierter Zwischenbeitrag von
Lothar HÃ¶belt liefert ein erstes ResÃ¼mee: FÃ¼r al-
le frÃ¼hen Kriegsteilnehmer wurde ein Frieden ohne
Gewinne im Laufe der ersten HÃ¤lfte des Krieges je
lÃ¤nger, desto mehr undenkbar, weil die zwischenzeit-
lich entwickelten und formulierten Kriegsziele, fÃ¼r die
ja schon gewaltige Opfer gebracht waren, dann nicht er-
reicht wÃ¼rden â womit der Sieg im Krieg zu einem Ziel
an sich wurde, denn selbst ein Friede auf der Basis des
Status quo ante wurde als schÃ¤dlich fÃ¼r das je eigene

Land erachtet. Damit zeigt sich der Zirkel: Man war zu-
mindest auf Seiten der ursprÃ¼nglichen Kriegsteilneh-
mer mit allenfalls abstrakten und in der Selbstwahrneh-
mung eher defensiv formulierten Zielen (âZerschlagungâ
des Rings der Feinde; Beendigung der drohenden deut-
schen Dominanz; Schutz vor dem Zerfall der je eigenen
Allianz) in den Krieg eingetreten, die dann immer kon-
kreter mit territorialen Zielen gefÃ¼llt wurden â und
nach den bis dahin erbrachten groÃen Opfern ersetzte
diese Konkretisierung das ursprÃ¼ngliche Kriegsziel, so
dass man einen Krieg fÃ¼r ein Ziel fÃ¼hrte, das anfangs
so konkret gar nicht benannt worden war. In HÃ¶belts
âReflectionâ wird zudem die Folge dieses Verlaufs aufge-
deckt: Nach dem Krieg gab es vermeintliche Territorial-
gewinner, etwa Frankreich; tatsÃ¤chlich wurde aber bei-
spielsweise in Paris Ã¼bersehen, dassman lÃ¤ngerfristig
Deutschland durch den Verlust des russischen Widerla-
gers eher schwÃ¤cher gegenÃ¼berstand.

In seiner abschlieÃenden Zusammenfassung greift
Afflerbach diesen Aspekt noch einmal auf, wenn er
lÃ¤ngerfristig fast alle (lediglich mit den Ausnahmen der
USA und Japans) als tatsÃ¤chliche Verlierer sieht. War-
um aber war ein Kompromissfrieden dennoch nie wirk-
lich mÃ¶glich, trotz der immer mal wieder aufflackern-
den Initiativen einzelner Kriegsparteien in diese Rich-
tung? Zwei Probleme wirken dabei entscheidend: Nach-
dem der Krieg einmal ausgebrochen war, musste er an-
gesichts der rasch wachsenden Opferzahlen legitimiert
werden, und diese Legitimation hielten die verantwort-
lichen Politiker nur dann fÃ¼r gegeben, wenn konkre-
te Kriegsziele erreicht wurden (wobei ihre MilitÃ¤rs sie
ganz Ã¼berwiegend darin bestÃ¤rkten, dass der Krieg
zu gewinnen sei). Hinzu kam das Problem der Allian-
zen und der Versprechen gegenÃ¼ber den nachtrÃ¤glich
in den Krieg gelockten Staaten: Zur Friedensanbahnung
hÃ¤tte gehÃ¶rt, dass man sich innerhalb der jeweiligen
MÃ¤chtegruppe Ã¼ber die gemeinsamen Kriegsziele ei-
nig gewesen wÃ¤re â aber dies ging nur Ã¼ber die Addi-
tion der je einzelnen Kriegsziele, die somit zu einem Ma-
ximalkatalog fÃ¼hrten, der wiederum nur nach einem
Siegfrieden erreichbar war.

Dass in der VerÃ¶ffentlichung einige Kriegsteil-
nehmer (z.B. Japan, Bulgarien, Griechenland) keine
BerÃ¼cksichtigung gefunden haben, mag aus der not-
wendigen BeschrÃ¤nkung einer Tagung resultieren. Die
doch allenfalls mittlere HomogenitÃ¤t des Bandes, in
dessen BeitrÃ¤gen man gelegentlich viele militÃ¤rische
Details, bei anderen dagegen fast nur politische Vor-
gÃ¤nge verfolgt, macht die Vergleichbarkeit der Erkennt-
nisse nicht ganz leicht; sie spiegelt aber andererseits
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die Tatsache wider, dass in jedem beteiligten Land die
Ausgangssituation und ebenso der Kriegsverlauf andere
PrioritÃ¤ten der Betrachtung nahelegen und allenfalls in

einer sehr abstrakten (und damit weniger erkenntnisrei-
chen) Betrachtung hÃ¶here HomogenitÃ¤t zu erreichen
gewesen wÃ¤re.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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