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Macht-Raume in der DDR. Reichweite und Grenzen sozialistischer Herrschaft

Die DDR war ein komplexes Herrschafts- und Gesell-
schaftssystem, dessen StabilitAnt sich nicht allein aus der
Machtstellung des Partei- und Staatsapparates erklAoren
lAnsst. Die jA%ngere DDR-Forschung im Bereich der
Gesellschafts- und Alltagsgeschichte fokussiert deshalb
vermehrt die informellen Legitimationstechniken des
Systems. Dennoch darf die Perspektive auf die zentralis-
tisch organisierten, top-down agierenden staatlichen Ap-
parate und die Parteiherrschaft der SED nicht auAer Acht
gelassen werden. Eben diese beiden ForschungsansAntze
verknAYpfte die von der Historischen Forschungsstel-
le des Leibniz-Instituts fA%r Regionalentwicklung und
Strukturplanung (IRS) in Erkner ausgerichtete Konferenz
aAMacht-RAoume in der DDR4 miteinander. Der Blick
auf die Dimension des Raumes von Macht bietet diesbe-
zAY,glich vielversprechende AnsAutze: So kann die Per-
spektive, die die rAoumliche Reichweite der Macht in den
Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses stellt, die Mecha-
nismen staatssozialistischer Herrschaft in verschiedenen
gesellschaftlichen Teilbereichen erfassen. Dabei geraten
unter anderem Strategien der Delegierung von Macht
im zentralistischen Staatsaufbau, die Durchsetzung des
staatlichen Gestaltungsanspruchs von LebensrAcumen
und demgegenAYber eigensinnige Aneignungen durch
lokale Akteure im Alltag in den Fokus. Die Konfe-
renz stellte gleichzeitig die Abschlusstagung des DFG-
Forschungsprojekts aDie DDR-Bezirke 4 Akteure zwi-
schen Macht und Ohnmachta (Laufzeit 5/2012 4 11/2015)
unter der Bearbeitung von Christoph Bernhardt, Oliver

Werner und Lena Kuhl von der Historischen Forschungs-
stelle / Wissenschaftliche Sammlungen zur Bau- und Pla-
nungsgeschichte der DDR des Instituts fA%r Regional-
entwicklung und Strukturplanung (IRS) Erkner dar.

Zwei zentrale Untersuchungsfelder des Kongresses
bildeten die Bereiche Wirtschaftspolitik/-planung sowie
StAndte- und Wohnungsbau bzw. Wohnungspolitik. Den
Komplex der Wirtschaftspolitik diskutierte ANDREAS
MALYCHA (Berlin) mit dem Blick auf die mittlere Lei-
tungsebene der Industrie: Trotz der Erweiterung von Ent-
scheidungsbefugnissen und Mitspracherechten im Rah-
men staatlicher Reformversuche Mitte der 1960er-Jahre
4 so bei Investitionsvorhaben fA%r beispielsweise Ver-
einigungen Volkseigener Betriebe 4 blieb deren Macht-
spielraum jedoch begrenzt. Die Staatliche Plankommis-
sion war weiterhin die bestimmende Instanz hinsicht-
lich aller Strukturentscheidungen. Auch OLIVER WER-
NER (Erkner) beschAuxftigte sich mit der Wirtschaftspo-
litik der 1960er-Jahre. Er hob die Relevanz der Bezirke
hervor, die durch gewAnhrte FreirAoume vor allem in der
Versorgungswirtschaft mittels AMobilisierung Aqrtlicher
Reservena 4 so die zeitgenAYssische Formulierung der
SED-FunktionAxre 4 einen wichtigen Beitrag zur Stabi-
lisierung der sozialistischen Wirtschaft und des gesam-
ten DDR-Systems leisteten und zugleich das System teil-
weise unterliefen. Beide VortrAuge betonten dabei die be-
grenzte Reichweite der eigenstAondigen Politik der unte-
ren Ebenen in der Wirtschaftsplanung der 1960er-Jahre:
Zwar gab es gewisse FreirAoume fAY%r die Gestaltung im


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

kleineren, lokalen Bereich, die insgesamt zu einer Stabili-
sierung fA%hrten, zentrale Anordnungen blieben jedoch
weiterhin maAgebend.

Im Kontext von StAundtebau und Wohnungspolitik
fAxllt die Verflechtung zwischen Durchsetzung der Vor-
gaben von oben und Gestaltung durch regionale Ver-
antwortliche von unten noch stAzrker ins Auge. LENA
KUHL (Erkner) zeichnete nach, wie sich lokale bzw. re-
gionale EntscheidungstrAoger im zentralistischen Sys-
tem bewegten. Dabei beleuchtete sie anhand der Neu-
baupolitik in Frankfurt an der Oder, EisenhAYttenstadt
und Schwedt die schwierige Situation der Bezirksfunk-
tionAsre bei der Umsetzung der zentral vorgegebenen
Urbanisierungspolitik. Die Spannung zwischen der er-
warteten Eigenverantwortung bzw. erwarteten Problem-
1Aqsungen auf der einen und den fehlenden Kompeten-
zen und Legitimationen auf der anderen Seite I1Asten die
lokalen Eliten mit informellen und eigensinnigen Prak-
tiken: Schwarzbau, Netzwerke jenseits der Machthierar-
chie und Improvisationsgeist ermAqglichten die AMobi-
lisierung Aqrtlicher Reservena. Dieser Eigen-Sinn unter-
wanderte zwar das System, trug jedoch gleichsam zu des-
sen allgemeiner StabilitAot bei und wurde deshalb auch
geduldet.

Einen weiteren Aspekt der Herrschaftsstabilisierung
durch Urbanisierungspolitik griff ELI RUBIN (Kalama-
z0o, Michigan) am Beispiel der Plattenbausiedlung in
Berlin-Marzahn auf: StAadtebauliche GroAvorhaben wie
diese waren der Inbegriff von Fortschritt, Neubeginn und
ZusammengehAJrigkeitsgefA%hl. Vor allem aber sollten
die industriell gefertigten Bauten die Aberwindung ka-
pitalistischer LebensverhAxltnisse als GegenstA¥ck zu
Mietskasernen und prunkvollen WohngebAouden sym-
bolisieren.

Gingen Kuhl und Rubin eher auf den Blickwinkel der
mittleren und oberen Leitungsebene in der Wohnungspo-
litik ein, so nahm UDO GRASHOFF (London) in seinem
Vortrag zu illegalem Wohnen in staatlich gerAnumten
Altbauten die Perspektive von unten ein. An einem Fall-
beispiel aus Halle an der Saale zeigte er eindrA%cklich,
wie die chronische Wohnungsnot den Staat dazu zwang,
hAoufig zugunsten der Hausbesetzer zu entscheiden.
Grashoff betonte dabei die Ambivalenz, die aus dieser in-
formellen LA9sung der Wohnungsproblematik entstand:
Einerseits wurde durch die Duldung des Eigen-Sinns der
aSchwarzwohnera das Versagen des Regimes als kontrol-
lierende Herrschaftsinstanz deutlich; auf der anderen Sei-
te wurde das System durch die privat organisierte Pro-
blemlAqsung mittelfristig stabilisiert.

Wie ein roter Faden zog sich ein Paradigma durch
die Panels der Tagung, welches von THOMAS LINDEN-
BERGER (Potsdam) in der Keynote des ersten Konfe-
renztages ausfA%hrlich dargelegt worden war: Das Kon-
zept vom Eigen-Sinn als historische Kategorie der DDR-
Gesellschaft ermA9glicht den Blick auf selbst geschaffe-
ne FreirAnume, Aneignungen und 4 im weitesten Sinne
a zivilgesellschaftliche AnsAntze im von der SED domi-
nierten Gesellschaftssystem.

Ein sehr wichtiges Beispiel fA%r erfolgreiches eigen-
sinniges Operieren im System der Anleitung und Kon-
trolle der DDR brachte THOMAS SCHAARSCHMIDT
(Potsdam) mit seinem Vortrag A%ber den Kulturbund
ins GesprAach. Dieses Auffangbecken fA%r die kulturel-
le Vereinsarbeit lieA sich auch durch viele Versuche der
Re-Organisation und ideologischen Umdeutung schwer
kontrollieren und bot bis zum Ende der DDR Zuflucht
und SpielrAoume fAY%r unterschiedlichste Gruppen. In
der anschlieAenden Diskussion wurde die Frage aufge-
worfen, inwiefern Vereine bzw. deren Fortsatz im Kultur-
bund als Keimzellen ostdeutscher Zivilgesellschaft gese-
hen werden kA {nnten.

Auch FLORIAN LIPP (Berlin / Hamburg) be-
schAoftigte sich mit Eigen-Sinn im kulturellen Bereich.
Am Beispiel der Zulassung einer Punk-Musikgruppe
machte er einen gewissen Machtverlust des Staates im
Bereich der Veranstaltungs- und Einstufungspraxis der
sogenannten 4Amateurtanzmusika aus. Zwar sollten die
Einstufungskommissionen eine disziplinierende Funk-
tion nach vermeintlich objektiven BewertungsmaAs-
tAoben ausA%ben 4 diese Funktion wurde jedoch seit
den 1970er-Jahren durch die Ausdifferenzierung der Mu-
sikrichtungen konterkariert. Dies fA%hrte in der ope-
rativen Praxis zu einem enormen Verwaltungsaufwand
seitens des Staatssicherheitsdienstes sowie innerhalb der
Kommissionen, die zum Teil mit professionellen und par-
teilich nicht gebundenen Musikern besetzt waren, zu re-
gional unterschiedlichen Liberalisierungstendenzen in
der Bewertung. Somit standen hier die Steuerungsan-
sprA¥%che des Staates den tatsAnchlichen Realisierungs-
mA9glichkeiten gegenA¥ber.

Diese Kollision zwischen Theorie und Praxis, die be-
reits mehrmals angeklungen ist, fA%hrte in der Sum-
me und im Laufe der Zeit zur vollstAondigen Erosi-
on des Systems, wie ANDREA BAHR (Potsdam) in ih-
rem Vortrag zur SED-Kreisleitung Brandenburg in den
1980er-Jahren ausfAYhrte. Artliche Organe waren fA%r
die SED-Politik bedeutende Schnittstellen, die EngpAusse
und Probleme mithilfe von Ortskenntnis sowie offiziellen
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oder erprobten, oben schon genannten inoffiziellen Tak-
tiken 1Aqsen konnten und somit fA%r Akzeptanz und
StabilitAat sorgten. Die 4Mobilisierung lokaler Reser-
vena bA%Ate im Verlauf der 1980er-Jahre jedoch deutlich
an FunktionalitAsot ein, da die KapazitACiten der Betrie-
be, die die Kreisleitung auch aus eigenem Interesse her-
aus immer wieder unterstAYtzt hatten, allmArhlich aus-
gereizt waren. Das BrA9ckeln des Alltagsmanagements
im Krisenjahrzehnt der DDR zog den Vertrauensverlust
fA%r die KreisfunktionAore und deren TAstigkeit nach
sich. Als somit selbst informelle MaAnahmen nicht mehr
griffen, wirkte das Verharren in alten Strukturen bzw. das
UnvermA9gen, neue Herausforderungen flexibel anzu-
gehen, besonders destruktiv.

Einen anderen Zugriff wAchlten EMMANUEL
DROIT (Berlin) und TIZIANA URBANO (Leipzig) sowie
THOMAS ETZEMALLER (Oldenburg / Berlin). Sie unter-
suchten das Thema aus einem eher soziologischen Blick-
winkel. Droit und Urbano wendeten das Raumkonzept
Henri Lefebvres auf die Innengestaltung von Schulen
(Droit) bzw. die Gestaltung der sozialistischen Planstadt
(Urbano) an, um das SpannungsverhAusltnis zwischen
dem staatlichen Monopol der SED und Eigen-Sinnen
der Gesellschaft hervorzuheben. Urbano zog darA¥ber
hinaus literarische und filmische Quellen zur Verdeut-
lichung des Herrschaftsdiskurses in der Stadtentwick-
lungspolitik heran. EtzemA¥%ller beschAunftigte sich in
seiner Keynote mit dem Komplex des Social Engineering
und dessen MAYglichkeiten in der Anwendung auf die
DDR. Mit international vergleichendem Blick untersuch-
te er das Beispiel der Stadt Brasilia, wo sich die Chancen
des Social Engineering als historisches Analysewerkzeug
anhand dortiger sozialer Wohnungsbauprojekte aufzei-
gen lieAen.

Die internationale Vergleichsperspektive erweiterte
MARKUS KELLER (Berlin) in seinem Vortrag, der sich
mit sozialistischem Wohnen und dem damit verbunde-
nen Eigen-Sinn der Bewohner im Ungarn der Nach-
kriegszeit beschAxftigte. Trotz weitreichender Typen-
plAone wurden dort statt der vom Staat prAcferierten
MehrfamilienhAouser im Stil der architektonischen Mo-
derne insbesondere in dAqrflichen SphAoren mehr Ein-
bis ZweifamilienhAruser gebaut, was dem Wunsch der
BevAqlkerung entsprach. Vor dem Hintergrund finan-
zieller EngpAnsse und mangelndem Durchsetzungsver-
mA9gens gegenA¥ber nicht-staatlichen Baufirmen mo-
bilisierte auch hier das Versagen des Regimes lokale Re-
serven, die der BevA{lkerung ihre erwAYnschten Bauten
errichteten und somit fA%r StabilitAat sorgten.

Die Betrachtung unterschiedlicher Ebenen, d. h. der
Bezirke, der Kreise, einzelner Akteursgruppen, Vereini-
gungen und Branchen der DDR hat insbesondere die Am-
bivalenz zwischen Stabilisierung und Destabilisierung
durch Eigen-Sinn und FreirAoume sowohl in der Be-
vA9qlkerung als auch in den unteren Leitungsebenen her-
vorgehoben. Die durchaus von der SED angestrebte 4Mo-
bilisierung der A9qrtlichen Reservena durch stAnndige
Aushandlungsprozesse zwischen verschiedenen Akteu-
ren fA%hrte A regional und spartenabhArnngig unter-
schiedlich ausgeprAngt 4 zunAnchst zu einer Stabilisie-
rung des Systems, durch wenig FlexibilitAot und star-
ke PfadabhAnngigkeiten schlieAlich jedoch zur System-
erosion. Immer wieder wurden auch die geringen Reich-
weiten der lokalen Macht (4Glasdecke der Hierarchied)
betont, bedingt durch die unbedingte Durchsetzung der
zentralen staatlichen Vorgaben.

In der Abschlussdiskussion der Konferenz standen
Fragen nach zivilgesellschaftlichen Elementen in der
ostdeutschen Gesellschaft, nach den EinflA%ssen mo-
derner Werteorientierungen auf die historische Bewer-
tung der DDR sowie Alleinstellungsmerkmale der DDR-
Gesellschaft gegenAlber anderen sozialistischen und
nicht-sozialistischen Staaten zur Debatte. Ferner wurden
theoretische Analysekonzepte wie das Raumkonzept Lef-
ebvres oder das Analyseinstrument des Social Enginee-
ring kritischer PrA%fung unterzogen.

Die Konferenz hat deutlich zum Ausdruck gebracht,
dass die Integration mehrerer Forschungsperspektiven 4
hier die eher alltagsgeschichtlich ausgerichtete und ei-
ne primAsr auf die Staats- und Parteiapparate orientier-
te Sicht 4 ein wichtiges Desiderat der DDR-Forschung
bildet. So prAngten sozialrAoumliche DisparitAsten und
politische bzw. Macht-Asymmetrien nicht nur den 4Auf-
bau des Sozialismusa, sondern spielten auch bei der Ero-
sion sozialistischer Legitimation und Ideologie eine we-
sentliche Rolle. Der interdisziplinAsnre Blick und hier in
erster Linie der RAYckgriff auf soziologische AnsAntze
hat darA%ber hinaus weitere wichtige Diskussions- und
AnknAY¥,pfungspunkte geschaffen.

KonferenzAYbersicht:

Christoph Bernhardt (Erkner): BegrA%Aung und Ein-
fA%hrung

Keynote

Thomas Lindenberger (Potsdam): Das Land der be-
grenzten MAYglichkeiten. Macht-RAcume und Eigen-
Sinn der DDR-Gesellschaft



H-Net Reviews

Panel 1: Planung d Ambivalenzen und Grenzen einer
Steuerungsvision

Andreas Malycha (Berlin): Dezentralisierungsten-
denzen in der staatlichen Wirtschaftsverwaltung in den
1960er-Jahren

Oliver Werner (Erkner): Planungsperspektiven der
Bezirke in der DDR

Panel 2: Produktion von MachtrAoumen

Emmanuel Droit (Berlin): Wie WAunde politisiert
wurden. Strategien der DDR-Erziehungsdiktatur am Bei-
spiel der Inneneinrichtung von Schulen

Philipp Springer (Berlin): Von Agenten, 4Asylan-
tena und auslAendischen Touristen. Der Grenzbahnhof
Berlin-FriedrichstraAe als transnationaler Macht-Raum
der DDR

Panel 3: SpielrAoume in Sport und Kultur

Thomas Schaarschmidt (Potsdam): SpielrAsume fA%r
Eigen-Sinn 4 Der Kulturbund der DDR

Jan Kleinmanns (Bonn): Sport-RAcsume. Das Ver-
hAxltnis von Peripherie und Zentrum in der Sportpresse
der DDR

Florian Lipp (Berlin / Hamburg): AAmateurtanzmusi-
k4 4 Punk und New Wave im letzten Jahrzehnt der DDR.
Veranstaltungs- und Einstufungspraxis der DDR- Bezir-
ke im Vergleich

- verschoben in Panel 4 4

Panel 4: ZukunftsrAoume

Tiziana Urbano (Leipzig): Das Leben im Unfertigen.
Die sozialistische Planstadt zwischen Projektionen und
Usurpationen der Zukunft

Frank Hager (Hagen): Das sozialistische Beispieldorf
Mestlin & neue Lebensformen zwischen Aberlieferung
und Utopie?

- ausgefallen &

Keynote
Thomas EtzemA¥ller (Oldenburg / Berlin): Wie Hase
und Igel 4 Social Engineering, Kontingenz und Eigensinn

Panel 5: Urbanisierung als Herrschaftsstrategie

Lena Kuhl (Erkner): a4Eigentlich lag mir die gan-
ze Stadt am Herzenala. StAodte und Regionen in den
HAuanden der sozialistischen Staatsmacht

Eli Rubin (Kalamazoo, Michigan): Amnesiopolis:
Macht, Raum und Alltag in Marzahn-Hellersdorf

Panel 6: Wohnen zwischen staatlicher Kontrolle und
Aneignung

Udo Grashoff (London): Schwarzwohnen in der DDR.
Aushandlungsprozesse in den Abteilungen fA%r Woh-
nungspolitik

MArkus Keller (Berlin): Grenzen der Macht. Das so-
zialistische Wohnen und der Eigensinn der Bewohner in
Ungarn

Panel 7: Kontraktionen der Macht in den 1980er-Jahren

Christian Rau (Berlin): Kommunalpolitik als Streitpo-
litik. Ordnungsdebatten in der DDR in den 1970er und
1980er-Jahren (Titel geAondert in: Eigenverantwortung
im politischen Zentralismus)

Andrea Bahr (Potsdam): Die SED-Kreisleitung Bran-
denburg in den 1980er-Jahren 4 Herrschaftspraxis im Zei-
chen der gesellschaftlichen Krise

Christoph Bernhardt (Erkner): Abschlussdiskussion
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