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Die Afffentliche Auseinandersetzung mit Raub und
Restitution jA%dischen Eigentums in Deutschland setzt
sich seit den 1990er-Jahren unvermindert fort. Nicht erst
seit dem Schwabinger Kunstfund von 2012 4 den A%ber
1.200 GemAulden aus dem Besitz von Cornelius Gurlitt
a fokussiert sich die Debatte auf die so genannte Raub-
kunst. Hiermit sind Kunstwerke gemeint, die jA%dischen
EigentA%mern in Deutschland und Europa durch die
Nationalsozialisten gezielt entwendet wurden oder die
von den Besitzern aufgrund der VerfolgungsmaAnah-
men verkauft werden mussten oder der unvermeidbaren
Liquidation ihrer Unternehmen zum Opfer fielen. Hin-
zu kommen Objekte, die im Sinne nationalsozialistischer
Ideologie als dentartetd galten und von der Reichskam-
mer der Bildenden KAY%nste aus Sammlungen von Muse-
en unterschiedlicher TrAogerschaft beschlagnahmt wur-
den. Nicht nur aufgrund des heutigen Werts der Kunst-
werke genieAen die Afffentlich verhandelten Restituti-
onsansprAY%che von Erben der vormals Verfolgten eine
sehr hohe Aufmerksamkeit. ZusAwotzliches Konfliktpo-
tential bietet die Tatsache, dass mit den fraglichen Ob-
jekten auch A%ber kulturelles Eigentum und infolgedes-
sen A¥ber kulturelles Erbe und kollektive IdentitAaten

verhandelt wird (siehe als knappen Aberblick Constan-
tin Goschlers Beitrag im hier besprochenen Band).

Seit der Washingtoner Konferenz von 1998 Alber
VermA9qgenswerte aus der Zeit des Nationalsozia-
lismus und des Holocaust besteht fAY%r deutsche
Museen eine Art Selbstverpflichtung zur Recherche
nach der Herkunft von Kunstwerken in ihren Bes-
tAonden und zur freiwilligen RAY%ckgabe an die ur-
sprA¥nglichen EigentA%mer. Die Richtschnur hierfAYr
ist eine Handreichung des Bundesbeauftragten fA%r Kul-
tur und Medien, die als juristischen Kern die Prinzipi-
en der RAYckerstattungsgesetze der Alliierten MAxchte
von 1947 bzw. 1949 enthAnlt. Richtlinien fA%r eine
RAY,ckgabe aus privater Hand gibt es bis dato nicht, ob-
wohl sich die erwAchnten Gesetze als Grundlage fAY%r
neue Regelungen anbA9ten.

Das Freiwilligkeitsprinzip, der oft falsch verstande-
ne Sammlerstolz der Museen sowie deren mangelhafte
finanzielle und personelle Ausstattung fAY%r diese Fra-
gen haben dazu gefA%hrt, dass auf dem Gebiet der
Provenienzforschung zunAxchst nicht viel passiert ist.
Es waren meist die Nachfahren der Verfolgten, die in
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Zusammenarbeit mit international arbeitenden und na-
tA%rlich am GeschAunft interessierten Anwaltskanzlei-
en den jeweiligen Museen erhebliche Sorgen bereiteten.
So muss es auch fA%r die Museen gewesen sein, deren
Werke vormals zur Privatsammlung und zum Firmenbe-
sitz des KunsthAandlers Alfred Flechtheim gehA9rten,
dem sich der vorliegende Band im Schwerpunkt zuwen-
det. Die Herausgeber betreten Neuland, denn sie verbin-
den zeithistorische Forschung mit kunsthistorischer Ex-
pertise 4 ZugAnnge, zwischen denen bisher wenig di-
rekte Verbindungen bestanden. Als Aberblick zur For-
schungslage bis 2011/12 siehe den ausfA%hrlichen Be-
richt von Christian Welzbacher, Kunstschutz, Kunst-
raub, Restitution. Neue Forschungen zur Geschichte und
Nachgeschichte des Nationalsozialismus, in: H-Soz-Kult,
13.12.2012, (07.12.2015). Fachleute der Raub- und Resti-
tutionsgeschichte sowie Kunsthistoriker, die AYber die
Werke, deren Geschichte, die KA%nstler und auch zu-
nehmend A%ber die Provenienz der Werke bestens in-
formiert sind, widmen sich hier gemeinsam dem The-
ma. Der Band umfasst die Ergebnisse eines interdiszi-
plinAcren Workshops des Instituts fA%r Zeitgeschich-
te MA%nchen 4 Berlin und der Bayerischen Staatsge-
mAnldesammlung zum Thema &Kunstraub und Resti-
tutiond, der bereits im Oktober 2011 stattfand. Exper-
ten aus den Bereichen Kunstgeschichte und Zeithisto-
rie nAshern sich dem KunsthAondler Alfred Flechtheim
(187841937) und seinen TAutigkeitsfeldern aus verschie-
denen Richtungen an. In Flechtheims Galerien hatten Bil-
der von Beckmann, Klee, Kokoschka, Picasso und weite-
ren hochrangigen Malern gehangen; ohne Zweifel war
er einer der wichtigsten KunsthAondler der Zwischen-
kriegszeit.

Den fAncherAlbergreifenden Ansatz kann man
nicht deutlich genug hervorheben, denn bisher wurden
mit der KlAorung von RestitutionsfAsllen vorwiegend
Kunsthistoriker/innen beschAnftigt. So wurde auch die
so genannte Taskforce der Bundesbeauftragten fA%r Kul-
tur und Medien zur KlAorung der Restitutionsfragen
des Schwabinger Kunstfunds nur mit einem Zeithisto-
riker und anfAenglich ohne Vertreter jA%discher Or-
ganisationen zusammengesetzt. Website der Kommissi-
on: (07.12.2015). Zur Diskussion um die bisher eher
klAoglichen Ergebnisse siehe: Catrin Lorch / JAYrg
HAuwntzschel, Die Blamage, in: SA%ddeutsche Zeitung,
24.11.2015, (07.12.2015), und Patrick Bahners, Wo ist
denn hier die Blamage?, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 26.11.2015, (07.12.2015). Der Journalist Stefan Kol-
dehoftf, der die Entwicklung auf dem Gebiet der Prove-
nienzforschung bereits 1Aonger verfolgt, AcuAerte An-

fang 2014 den Eindruck, dass die bereitgestellten Mittel
eher der kunsthistorischen Tiefenforschung dienten als
einer KlAorung von Restitutionsfragen. Stefan Koldehoff,
Faktisch enteignet. Im Fall Gurlitt haben auch Wissen-
schaftler versagt. Es fehlt an unabhAnngiger Forschung,
in: ZEIT, 09.01.2014, (07.12.2015).

Den beiden Herausgebern Andrea Bambi und Axel
Drecoll zufolge geht es in dem vorliegenden Band um die
allgemeinen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, das
Verfolgungsschicksal, die Provenienz der Kunstwerke
und die Sammlungen des KunsthAondlers Alfred Flecht-
heim. Die verschiedenen Perspektiven sollen miteinan-
der verknA%pft werden, um eine differenzierte Analy-
se der Verfolgung und der VermA9{gensverluste Flecht-
heims wAchrend der NS-Zeit zu ermAqglichen.

Der Band gliedert sich in vier Hauptteile. Im ersten
Abschnitt geht es um die Geschichte von Raub und Resti-
tution, in die auch die Verfolgung und Emigration Flecht-
heims eingeordnet werden muss. Hier haben die Zeithis-
toriker das Wort. Frank Bajohr und Anja HeuA, beide
ausgewiesene Experten auf dem Gebiet, skizzieren noch
einmal die GrundzA¥%ge und Phasen der Verfolgungsge-
schichte, wobei HeuA sich auf die KunsthAondler, de-
ren Aktionsradius sowie MA9glichkeiten und Grenzen
des Handelns mit Kunst konzentriert. Constantin Go-
schler, Pionier und Autor von Grundlagenwerken zur
Wiedergutmachungsgeschichte, liefert den notwendigen
Hintergrund fAY%r alle gegenwAzrtigen BemA%hungen
um die Restitution von Raubkunst. Hier fA%hrt er drei
entscheidende Aspekte thesenartig vor: die Dauerhaf-
tigkeit von EigentumsansprA¥%chen gegenAYber Ent-
schAndigungsforderungen, die Monetarisierung histori-
schen Unrechts im Kontext juristischer Auseinanderset-
zungen sowie den Zusammenhang von kulturellem Fi-
gentum und kollektiven IdentitAnten.

Der zweite und umfangreichste Teil des Bandes ver-
eint insgesamt neun Autorinnen und Autoren. Dabei
kann der Beitrag von Axel Drecoll und Anja Deutsch
als Anschluss an den ersten Teil des Bandes verstanden
werden: Sie versuchen zu klAgren, inwiefern der Ver-
mA9gensverlust Flechtheims den typischen Mustern von
aArisierunga oder aEntjudung der deutschen Wirtschaf-
ta entspricht. WAzhrend kein Zweifel darA%ber besteht,
dass Flechtheim ein besonders prominentes Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgungspolitik war, so ist die
genaue Rekonstruktion des Verlusts seiner wirtschaft-
lichen Existenzgrundlage vor dem Hintergrund einer
AnuAerst schlechten Aberlieferungslage doch schwierig.
Flechtheim besaA einerseits eine Privatsammlung, an-
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dererseits handelte er mit zahlreichen Kunstwerken, die
er in Kommission verkaufte oder nur anteilig besaA. So
ist der Eigentumsverlust in jedem Einzelfall je nach Zu-
gehAqrigkeit zur Sammlung und/oder zum Firmenbesitz
genau zu erforschen und zu beurteilen. Die weiteren Bei-
trAoge gehen Alberwiegend solchen kunsthistorischen
Fragen nach, die fA%r die Restitution der zur Debatte ste-
henden Kunstwerke wichtig sind. Die AufsAatze verfol-
gen alle erdenklichen Spuren, bis hin zu Steuerlisten aus
damaliger Zeit. So wird deutlich, wie mA%hselig die Ar-
beit der Provenienzforschung ist, wenn nur noch wenige
Quellen vorhanden sind.

Der dritte Teil (4Seitenblicked) setzt den Fall Flecht-
heim in den Kontext Achnlich gelagerter FAnlle. Hier
spielt der Zusammenhang von Emigration und Wie-
dergutmachung ebenso eine Rolle wie der Vergleich
mit HandlungsspielrAoumen anderer verfolgter Kunst-
hAondler. Der vierte Teil widmet sich ausschlieAlich der
Provenienz einzelner Werke, die mit Flechtheim im Zu-
sammenhang standen und/oder Gegenstand von Restitu-
tionsverfahren waren.

Alle BeitrAuge sind entweder mit einer englischen
Zusammenfassung versehen oder wurden komplett ins
Englische A%bersetzt, so dass der Band auch einer inter-
nationalen Leserschaft zugAnnglich ist. Verdient hAatten
die AufsAuntze und ihre englische Abersetzung allerdings
einen besseren Satzspiegel, der die LektA%re des Bandes
erheblich erleichtert hAutte.

Die zentralen rechtlichen oder juristischen Aspekte
der Restitution skizziert Harald KAqnig im Anhang des
Bandes. KAnig war selbst lange im Bundesamt fA%r
zentrale Dienste und offene VermA9gensfragen (BADV)
mit Restitutionsaspekten beschAoftigt. So 1A9blich es
ist, dass die Herausgeber sich fAY%r die Autorenauswahl
nicht streng auf die Teilnehmer/innen des Workshops
beschrAonkt haben und dieses zentrale StA%ck mit in

den Band aufgenommen haben, so schade ist es, dass
der Beitrag nicht schon im ersten Teil zu finden ist,
sondern erst gegen Ende. Auch wenn KA9nigs juristi-
sche AusfA%hrungen dem Leser einiges abverlangen und
nicht unbedingt fA%r ein historisch interessiertes Publi-
kum geschrieben sind, prAusentieren sie das Tableau der
Prinzipien, nach denen heute A%ber die Restitutionsan-
sprA¥%che verhandelt wird. Der Anwalt der Erben Flecht-
heims erhAxlt ebenfalls das Wort, wobei die Herausgeber
seinem Beitrag eine kurze Einleitung voranstellen, die
den Leser darAYber informiert, dass die AusfA%hrungen
den Interpretationen einiger Autoren des Sammelban-
des widersprechen. Wen mag dies wundern 4 schlieAlich
werden vor Gericht oder in heutigen Kommissionen in-
teressengeleitete Interpretationen der NS-Vergangenheit
verhandelt. So dA¥%rfte auch die Provenienzforschung an
Museen nicht ganz frei von den dortigen Sammlungs-
und Ausstellungsinteressen sein. Ebd.

Der Band ist ein PionierstA%ck und verdient schon
deswegen die Beachtung durch alle, die damit be-
schAnftigt sind, Fragen der Raubkunst und ihrer Restitu-
tion zu klAaren. Am Schluss allerdings hAstte man sich
die von den Herausgebern versprochene VerknAYpfung
der verschiedenen Aspekte gewAlnscht. Ein zusam-
menfassender Artikel bleibt aus & die Zusammenschau
mAYssen die Leser selbst leisten.

Mit dem Band ist ein erster Schritt getan. KAYnftige
BemAY%hungen und Workshops sollten allerdings von
Anfang an neben der Raub-, Restitutions- und Werk-
geschichte die Perspektive des Rechts gleichrangig
einbeziehen. Nur so wird erkennbar, welche Fra-
gen von zeithistorischer, kunsthistorischer, aber auch
rechtsgeschichtlicher Forschung zuerst angegangen wer-
den mAYssen, um mA9glichst rasch eine KlAorung
darA¥ber herbeizufA%hren, wer der rechtmAwnAige Ei-
gentAYmer eines bestimmten Kunstwerks ist.
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