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C. Harder: Pseudoisidor und das Papsttum

Hinter dem Namen âPseudoisidorâ verbirgt sich eine
Gruppe kirchenrechtlicher Sammlungen, die nach ihrem
umfangreichsten Teil, den pseudoisidorischen Dekreta-
len, als âPseudoisidorische FÃ¤lschungenâ bezeichnet
wird, obwohl sie auch authentische StÃ¼cke enthÃ¤lt.
Zu dieser Gruppe gehÃ¶ren auch die Collectio Hispana
Gallica Augustodunensis, eine Ableitung derCollectio His-
pana, die Capitula Angilramni, eine vergleichsweise kur-
ze Sammlung von RechtssÃ¤tzen, in deren Mittelpunkt
der Schutz der Kleriker und speziell der BischÃ¶fe vor
Gericht steht, und schlieÃlich die Kapitulariensammlung
des sogenannten Benedictus Levita, die sich als Fortset-
zung der echten Kapitulariensammlung des Ansegis von
Fontenelle (â 833) ausgibt. Der Name Pseudoisidor geht
auf den angeblichen Autor der Sammlung zurÃ¼ck, der
sich als âIsidorus Mercatorâ vorstellt und (irrtÃ¼mlich)
mit Isidor von Sevilla (â 636) in Verbindung gebracht
wurde. Die Forschungen zu Pseudoisidor sind zuletzt
wieder in Bewegung geraten, nachdem Klaus Zechiel-
Eckes aufgrund kodikologischer und palÃ¤ographischer
Beobachtungen zu dem Schluss kam, dass dieses um-
fangreiche Konvolut im Kloster Corbie (bei Amiens) und
unter maÃgeblicher Beteiligung des dort in den 840er-

Jahren wirkenden Abtes Radbert (Paschasius Radbertus)
entstanden sei. Zechiel-Eckes wies zudem nach, dass es
sich bei den Excerptiones de gestis Chalcedonensis concilii
um ebenfalls in der pseudoisidorischen Werkstatt gefer-
tigte Exzerpte aus denAkten des viertenÃ¶kumenischen
Konzils von Chalkedon (451) handelt. Vgl. Klaus Zechiel-
Eckes, Verecundus oder Pseudo-Isidor? Zur Genese der
Excerptiones de gestis Chalcedonensis concilii, in: DA 56
(2000) S.Â 413â446.

Dies ist mit Ausnahme der Collectio Hispana Gal-
lica Augustodunensis zugleich die Grundlage, auf der
Clara Harder im Lichte der neuen Erkenntnisse ih-
res 2010 verstorbenen Lehrers der Frage nachgeht,
welche âFunktion und Bedeutungâ dem apostolischen
Stuhl bei Pseudoisidor zukommt. Als Problem dieser
Arbeit â von der Verfasserin selbst ausfÃ¼hrlich er-
lÃ¤utert â stellt sich die sehr umfangreiche und gleich-
zeitig nicht ausreichend gesicherte Textgrundlage des
umfangreichen FÃ¤lschungscorpus dar, dessen Hand-
schriftenklassen bisher nicht in eine chronologische
Ordnung gebracht werden konnten, das nur ansatz-
weise kritisch ediert ist FÃ¼r die Capitula Angilram-
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ni liegt eine kritische Edition von Karl-Georg Schon
vor (MGH Studien und Texte 39, 2006). Die Kapitu-
lariensammlung des Benedictus Levita ist in der von
Gerhard Schmitz vorgelegten kritischen Edition als
work in progress auf der Internet-Seite der MGH zu-
gÃ¤nglich: www.benedictus.mgh.de/edition/edition.htm
(15.12.2015). und dessen âEntstehungsreihenfolgeâ bis-
her nicht eindeutig rekonstruiert werden konnte (vgl. S.Â
16f.).

Die Ã¤ltere Forschung â zuletzt reprÃ¤sentiert durch
Horst Fuhrmann Vgl. Horst Fuhrmann, EinfluÃ und Ver-
breitung der pseudoisidorischen FÃ¤lschungen, 3 Bde.,
Stuttgart 1972â1974 (Schriften der MGH 24,1â3). â ver-
trat die Ansicht, dass ein Hauptzweck der FÃ¤lschung
darin bestand, die BischÃ¶fe vor dem Zugriff ihrer Me-
tropoliten und der weltlichen Machthaber zu schÃ¼tzen,
und dass dazu unter anderem auch die Jurisdiktionsge-
walt des Papstes in erheblichem MaÃe gestÃ¤rkt wurde,
was unweigerlich, wenn auch eher indirekt, die Ausbil-
dung des rÃ¶mischen Primats deutlich gefÃ¶rdert habe.
Dem gegenÃ¼ber steht in der vorliegenden Arbeit âdie
Frage im Vordergrund, ob die These vom Papst als Mit-
tel zum Zweck bei Pseudoisidor einer kritischen Text-
analyse standhalten kannâ(S.Â 15). Dazu soll nicht nur
nach dem Ursprung der pseudoisidorischen Vorstellun-
gen zum pÃ¤pstlichen Primat gefragt werden (S.Â 16),
sondern es sollen auch Anhaltspunkte fÃ¼r eine Be-
schreibung der âinneren ZusammenhÃ¤ngen zwischen
den einzelnen FÃ¤lschungsteilen und ihren Vorlagenâ
(ebd.) werden. Ziel der Arbeit sei es, âeinen Einblick
in die (kirchen-)politische Motivation der FÃ¤lscherâ
(ebd.) und damit auch Hinweise auf die Entstehung der
FÃ¤lschungen zu gewinnen. Das am Ende formulierte Er-
gebnis, dass âRadbert von Corbie und andere Mitglieder
des frÃ¤nkischen Klerus den Papst nicht nur als Schutz-
instanz fÃ¼r den Episkopat, sondern als das eigentli-
che Haupt der Kirche ansahen, welchem die FÃ¼hrung
der Kirche in Fragen der Lehre und der Jurisdiktion zu-
standâ (S.Â 226), lÃ¤sst sich jedoch nur schwer in die-
ser Absolutheit belegen oder nachvollziehen. Unbestreit-
bar ist jedoch, dass erst mit den pseudoisidorischen De-
kretalen, wie Harder schon in einem einfÃ¼hrenden Ka-
pitel Ã¼ber das âPapsttum in der politischen Theolo-
gie des Frankenreichsâ (Kap. 1.1) nahe legt, in einer bis-
her nicht gekannten Weise neue Texte erfunden und
Ã¤ltere umformuliert wurden, um dem apostolischen
Stuhl grÃ¶Ãere Kompetenzen zuzuerkennen, wie etwa,
dass KonzilsbeschlÃ¼sse nur mit pÃ¤pstlicher Geneh-
migung gÃ¼ltig sein sollten. Ihre Einordnung des fÃ¼r
ihre Untersuchung zentralen Begriffs der âDekretalenâ

beruht jedoch offenkundig auf einem MissverstÃ¤ndnis
Vgl. dazu Detlev Jasper, The Beginning of the Decretal
Tradition. Papal Letters from the Origin of the Genre
through the Pontificate of Stephen V, in: History of Me-
dieval Canon Law, ed. by Wilfried Hartmann and Ken-
neth Pennington, Washington 2001, S.Â 1â133, S.Â 13
(wÃ¶rtliches Zitat der Definition von Charles Duggan).
Missverstanden wurde hier wohl die Feststellung von
Jasper: âBy the ninth century every papal letter (!) could
(!) be classed as an âepistola decretalisââ (S.Â 20, Anm.
74). Die von Harder nur mit Kurztitel zitierte Ã¤ltere Ar-
beit (1922) von Getzeny fehlt im Literaturverzeichnis. ,
wenn sie behauptet, die Forschung subsumiere âalle (!)
pÃ¤pstlichen Schreiben (spÃ¤testens) ab dem 9. Jahrhun-
dert unter dem Begriff âDekretaleââ (S.Â 23). Dies fÃ¼hrt
auch zu weiteren folgenschweren MissverstÃ¤ndnissen,
wie etwa zu der auf den Papstregesten von JaffÃ© be-
ruhenden Aussage, dass von Gregor IV. ânurâ (S.Â 181,
Anm. 2) 17 Dekretalen Ã¼berliefert seien ! Von Gregor
IV. sind bei JaffÃ© 18mit Nummern versehene EintrÃ¤ge
verzeichnet, darunter eine ganze Reihe von Privilegien-
bestÃ¤tigungen, aber auch Briefe, die jedoch nicht als
Dekretalen Ã¼berliefert sind. Als Dekretale kommt ei-
gentlich nur JE â 2579 in Frage.

Die These, dass Paschasius Radbertus âPseudoisidorâ
und seine Beteiligung an der Komposition der falschen
Dekretalen aus mehreren GrÃ¼nden âwahrscheinlich,
wenn auch nicht zweifelsfrei nachzuweisenâ (S.Â 93) sei,
werde dadurch untermauert, dass âRadbert neben Pseu-
doisidor der einzige Autor im Frankenreichâ (ebd.) sei,
âder im Nachklang der Ereignisse der 830er-Jahre offen-
siv die pÃ¤pstliche AutoritÃ¤t beschworâ (ebd.). Zur Be-
grÃ¼ndung fÃ¼hrt die Verfasserin eine Textstelle aus
dem von Radbert verfassten Epitaphium Arsenii an, wo-
nach die MÃ¶nche von Corbie Papst Gregor IV. an-
geblich eine âpatristische Sammlungâ (? â so S.Â 87)
Ã¼bergaben Im lateinischen Zitat (Anm. 282) heiÃt es,
man habe dem Papst einige durch die AutoritÃ¤t der
heiligen VÃ¤ter bestÃ¤tigte Schreiben (conscripta) seiner
VorgÃ¤nger Ã¼berreicht, denen niemandwidersprechen
kÃ¶nne, weil sie aus seiner Amtsgewalt hervorgingen
(quod eius esset potestas). , um ihn gegen die VorwÃ¼rfe
der kaisertreuen BischÃ¶fe zu stÃ¤rken eine â Passage,
die auch schon von der Ã¤lteren Forschung als Hinweis
auf eine Vorform der pseudoisidorischen FÃ¤lschungen
gedeutet wurde.

In den vier zentralen Kapiteln ihrer Untersuchung
arbeitet die Verfasserin die Stellung des Papstes in den
verschiedenen pseudoisidorischen Werken heraus, wo-
bei die falschen Dekretalen â wie im Fazit dieses Teils
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der Arbeit festgehalten wird â âden Befugnissen des
rÃ¶mischen Bischofs am weitreichendsten und am dif-
ferenziertesten Ausdruckâ (S.Â 143) verleihen. âDie fal-
schen Kapitulariensammlungen, die Capitula Angilramni
und die Kapitularien des Benedictus Levita, bleiben deut-
lich dahinter zurÃ¼ck.â (ebd.)

FÃ¼r die Fragestellung der Arbeit besonders ergie-
big ist das Kapitel 2.5 Ã¼ber Vorlagen und Arbeits-
techniken Pseudoisidors, da anhand zielgerichteter Text-
verÃ¤nderungen wohl am besten zu erkennen ist, wel-
che Ziele die FÃ¤lscher verfolgten. Hier wird unter an-
derem gezeigt, wie Bibelzitate ohne auffÃ¤llige Text-
verÃ¤nderungen durch eine geschickte Kombination mit
entsprechenden âBausteinen aus anderen Quellenâ (S.Â
120) zur Grundlage fÃ¼r den Anspruch des rÃ¶mischen
Bischofs auf die âoberste Jurisdiktionsgewalt in der Kir-
cheâ (ebd.) werden, mit echten Papstbriefen Innocenzâ
I. die Machtverschiebung der innerkirchlichen Hierar-
chie zugunsten der BischÃ¶fe mithilfe des Papstes kon-
struiert wird (S.Â 124) und AuszÃ¼ge aus Briefen Le-
os I. so umgestaltet werden, dass nun alle causae maio-
res, âwozu er ausdrÃ¼cklich Angelegenheiten der Bi-
schÃ¶fe zÃ¤hltâ (S.Â 125), in die Kompetenz des apos-
tolischen Stuhls fallen. Bei der Ãbersetzung des Zitates
aus Pseudo-Melchiades (vgl. S.Â 125, Anm. 134) wur-
de jedoch Ã¼bersehen, dass die BischÃ¶fe nicht nur
von der sedes principis apostolorum Petri âdie Endurteile
empfangenâ (S.125), sondern auch ihre Einsetzung. Bei-
des wird sogar ausdrÃ¼cklich aufeinander bezogen. Man
erfÃ¤hrt nur, dass Pseudoisidor sich âmit dieser abso-
luten AbhÃ¤ngigkeit der BischÃ¶fe von Rom [â¦] weit
von seiner Vorlage entferntâ (S.Â 125) habe. In einer
anderen von Harder zitierten Textpassage aus Pseudo-
Anaklet heiÃt es nicht, dass der rÃ¶mische Primat âvon
den Aposteln und Gott abhÃ¤ngigâ (S.Â 128f.) sei, son-
dern dass die heilige rÃ¶mische und apostolische Kirche
nicht von den Aposteln, sondern âvon unserem Herrn
ErlÃ¶ser selbstâ den hÃ¶chsten Vorrang erhielt Vgl.
S.Â 129, Anm. 148: Haec vero sacrosancta Romana et
apostolica ecclesia non ab apostolis, sed ab ipso domino
salvatore nostro primatum obtinuit, [â¦]. (eigene Ãber-
setzung) , auch wenn tatsÃ¤chlich die ,Synodenâ im
NicÃ¤a-Originaltext durch die ,Apostelâ im Text Pseudo-
Anaklets ersetzt wurden. Von den Aposteln als âAuto-
ritÃ¤tsquelleâ (S.Â 130) ist jedoch hier nicht die Rede.

Am Ende der Untersuchung âspekuliertâ (S.Â 218)
Harder, wie sie selbst betont, noch einmal Ã¼ber die
Entstehung der Falsifikate, um âdie nach wie vor un-
gelÃ¶sten Fragen der Pseudoisidor-Forschung zusam-
menzufassen, mÃ¶gliche ErklÃ¤rungen fÃ¼r diese zu

liefern und AnsÃ¤tze fÃ¼r weitergehende Forschungen
aufzuzeigenâ (ebd.). Als konkretes Ergebnis ihrer Unter-
suchungen erkennt sie eine âpseudoisidorische Wendeâ
im Verhalten des frÃ¤nkischen Klerus, der sich nun â
angeregt durch die Herausstellung des rÃ¶mischen Pri-
mats in den FÃ¤lschungen â stÃ¤rker an der rÃ¶mischen
AutoritÃ¤t orientiert habe, auch wenn die Durchset-
zungskraft pÃ¤pstlicher BeschlÃ¼sse noch von Fall zu
Fall geschwankt habe (S.Â 223). Ob die ErklÃ¤rung der
Ã¤lteren Forschung, dass es Pseudoisidormit seinenAus-
sagen zum rÃ¶mischen Primat vor allem um die Un-
terstÃ¼tzung des Episkopats gegenÃ¼ber den Metropo-
liten und weltlichen Machthabern gegangen sei, damit
tatsÃ¤chlichwiderlegt ist? Bereits in der Einleitungweist
sie selbst vorsichtshalber darauf hin, dass es nicht Ziel
ihrer Arbeit sei, die in der Forschung stets herausgestri-
chene Bedeutung des Episkopats in den FÃ¤lschungen zu
bestreiten (S.Â 19).

Der Gewinn der vorliegenden Arbeit besteht darin,
die in den verschiedenen Teilen des FÃ¤lschungswerkes
betonten Aspekte des rÃ¶mischen Primats auf dem neu-
esten Forschungsstand mit einem frischen Blick auf die-
se Texte und ihre Vorlagen herausgearbeitet und in ei-
ner gut lesbaren Darstellung eingeordnet zu haben. Ge-
rade auch wegen der hier nur beispielhaft erwÃ¤hnten
UnsicherheitenwÃ¤re es jedochwÃ¼nschenswert gewe-
sen, dem Leser die Schlussfolgerungen auch konkret an
den Texten nachvollziehbar zu machen, wie es etwa fÃ¼r
die Verwendung authentischer Dekretalen und derHisto-
ria Tripartita des Cassiodor bei Benedictus Levita (Kap.
4.3.2 und 4.3.3.) geschieht. Einen ersten Schritt stellen
die Tabellen im Anhang dar, die nicht nur die bespro-
chenen Textpassagen mit ihren Vorlagen verzeichnen,
sondern auch ihre Parallelen in anderen pseudoisidori-
schenDekretalen, in denCapitula Angilramni und bei Be-
nedictus Levita und damit Verbindungen zwischen den
einzelnen FÃ¤lschungsteilen dokumentieren. Ãrgerlich
sind die zahlreichen Fehler und Versehen.. Um nur einige
zu nennen: âder pÃ¤pstlichen Nichtjustizierbarkeitâ (S.Â
57); âDie Constitutio Romana [â¦] wurde als Ausdruck (!)
der Kaiser interpretiert, die frÃ¤nkische Kontrolle Ã¼ber
Rom zu verstÃ¤rken.â (S.Â 43); âprima sedisâ (S.Â 146);
âtauchten erstmals seit 833 844 (?) wieder aufâ (S.Â 221);
c. 3 von Sardika in Anm. 158 (S.Â 131): âobaveritâ statt
âprobaueritâ, âconfirmatur eruntâ statt âconfirmata er-
untâ, âscribatur vel ab his episcopisâ statt âscribatur uel
ab his qui examinarunt uel ab his episcopisâ; reliquorum
clericorumwirdmit âkleinerer (!) Geistlicherâ Ã¼bersetzt
(S.Â 133, Anm. 165);Brevatio (!) canonum (ebd. Anm. 43,
ebenso S.Â 230); Adalhard war nicht seit 771 Abt von
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Corbie, sondern seit 780 (S.Â 84), die Kapitularienedition
von Ãtienne (nicht Stephan) Baluze erschien 1677 (Balu-

ze starb 1718), die hier zitierte Ausgabe von 1780, die der
Mansi-Ausgabe zugrundeliegt, ist eine Neuedition.
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