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J. Binder: Stadt als Palimpsest

Stadt als Handlungs-, Diskurs- und Erinnerungs-
raum zu interpretieren ist seit lÃ¤ngerem Gegenstand ei-
ner Ethnologie, Kulturanthropologie und Soziologie der
StÃ¤dte, die die Ortsgebundenheit von GedÃ¤chtnis in
der Forschung ebenso thematisiert wie die Ã¶rtliche Ver-
dichtung von Zeit im stÃ¤dtischen Raum. Julia Binders
Untersuchung, eine an der Humboldt-UniversitÃ¤t zu
Berlin verteidigte stadtsoziologische Dissertation, fÃ¼gt
dem zweierlei hinzu: eine vergleichende Perspektive so-
wie die EinfÃ¼hrung des Palimpsest-Begriffs als meta-
phorische Zuspitzung von Wandel, Vergessen(machen)
und Wiederaneignung.

Der Begriff âPalimpsestâ, der ursprÃ¼nglich eine ab-
geschabte oder abgewaschene und dann neu beschriebe-
ne Urkunde bezeichnet, suggeriert ein Geheimnis, des-
sen Entdeckung eine zuvor entfernte historische Schicht
freilegt. Julia Binder hat ihn fÃ¼r ihre Untersuchung auf
stÃ¤dtische Orte Ã¼bertragen â gemeint ist dabei das
Entfernen eines alten und das Einschreiben eines neuen
Textes in die stÃ¤dtische Topographie. Die Vorstellung
der Stadt als eines Palimpsests Ã¶ffne den Blick nicht nur
fÃ¼r die mehrschichtige materielle Substanz der Jetzt-
zeit, sondern zugleich auch fÃ¼r die Gegenwartsbezo-
genheit des Umgangs mit ihr (S.Â 57). Wie solche Pro-
zesse verlaufen kÃ¶nnen, soll in einer VerknÃ¼pfung
von raum- und gedÃ¤chtnistheoretischen AnsÃ¤tzen
untersucht werden. Binder bezieht sich raumtheoretisch
zum einen auf Henri Lefebvres âLa Production de lâE-
spaceâ (1974) und dessen Unterscheidung von geplantem
und gelebtem Raum, zum anderen auf Kevin Lynchs âI-
mage of the Cityâ (1960), worin die Stadt als Struktur

von nutzungsbezogenen Wiedererkennungspunkten be-
schriebenwird. GedÃ¤chtnistheoretisch verweist die Au-
torin auf Maurice Halbwachsâ Begriff des sozialen Ge-
dÃ¤chtnisses, den sie in einer akteurszentrierten Erwei-
terung benutzt; Erinnerung sei stets gegenwartsbezogen
und werde durch soziale Prozesse immer wieder neu her-
gestellt. AusgewÃ¤hlt hat sie vier Orte â drei in Berlin, ei-
nen in Buenos Aires â, die in unmittelbarem Zusammen-
hangmit Diktatur undDiktaturgedÃ¤chtnis stehen. Hier,
so Binder, lasse sich ein schneller Wandel sozialer Bedin-
gungen beobachten â im Gegensatz zum langfristigen In-
ventar der historischen Stadtlandschaft (S.Â 11). Die vier
Fallbeispiele zeigen unterschiedliche Facetten eines Aus-
handlungsprozesses, der die gebaute Stadt mit dem sozia-
len GedÃ¤chtnis von Akteuren in Beziehung setzt.

Das erste Beispiel ist das Funkhaus in der Ber-
liner NalepastraÃe (OberschÃ¶neweide), ab 1952 Sitz
des Rundfunks der DDR. Nach dem Ende des Sendebe-
triebs wurde der GebÃ¤udekomplex funktionslos, dann
von staatlichen Instanzen verwaltet und 2005 schlieÃ-
lich privatisiert. Binder beschreibt zunÃ¤chst die iso-
lierte stadtrÃ¤umliche Situation, die das teilweise denk-
malgeschÃ¼tzte Ensemble von der tÃ¤glichen Wahr-
nehmung durch die Stadtgesellschaft trennt, und hat
in einem zweiten Schritt Akteure interviewt, die mit
dem Funkhaus zu tun hatten oder haben: ehemalige Re-
dakteure, Mitarbeiter der Immobilienverwaltung, Tech-
niker. Das Funkhaus NalepastraÃe wird gleichsam als
ein Nicht-Ort (Marc AugÃ©) identifiziert, denn ehe-
malige Redakteure des Staatsrundfunks der DDR ha-
ben offenbar kein ortsgebundenes GedÃ¤chtnis entwi-
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ckelt. Paradigmatisch sei die Neubezeichnung des ehe-
maligen RundfunkgebÃ¤udes durch die staatlichen Besit-
zer als âEinrichtung gemÃ¤ÃArtikel 36 Einigungsvertra-
gâ. Obwohl zahlreiche materielle Relikte der Rundfunk-
Nutzung weiterhin vorhanden sind FÃ¼r Bildmaterial
siehe etwa (30.11.2015). , beziehe sich das soziale Ge-
dÃ¤chtnis vor allem auf den Funktionsabbruch nach
1990, der das Funkhaus als kontaminierten Ort der Dik-
tatur kodiere.

Das zweite Fallbeispiel ist ein Bereich des ehe-
maligen Grenzstreifens im Zentrum Berlins. Nach der
Restitution der AlteigentÃ¼mer lange Zeit ungenutzt,
wurde die Brache zwischen 2006 und 2010 von ei-
ner KÃ¼nstlergruppe als Skulpturenpark bespielt. Vgl.
(30.11.2015). Inzwischen ist die Brache mit einem histo-
risierenden Neubaukomplex bebaut und lÃ¤sst keinerlei
Spuren der frÃ¼heren Situation im geteilten Berlin mehr
erkennen. Binder weicht bei der Beschreibung dieses Or-
tes vom Konzept der Gegenwartsbezogenheit insoweit
ab, als sie die mittlerweile eingetretene Komplettierung
einer geschlossenen Stadtlandschaft eher am Rande er-
wÃ¤hnt, der historisch gewordenen, ohne Spuren ver-
bleibenden kÃ¼nstlerischen Zwischennutzung jedoch
breiten Raum einrÃ¤umt.

Das dritte Beispiel stammt aus Buenos Aires und
beschreibt die BemÃ¼hungen von Ã¼berlebenden Op-
fern der argentinischen MilitÃ¤rdikatur zwischen 1976
und 1983, ehemalige innerstÃ¤dtische Folterorte wieder
kenntlich zu machen. Die Folterkeller waren temporÃ¤r
eingerichtet und wurden spÃ¤ter Ã¼berbaut, so dass die
Orte der Diktatur in der Stadtlandschaft bald nicht mehr
auffindbar waren; sie wurden erst durch zivilgesellschaft-
liche Gruppen gesucht und im Wortsinn wieder ausge-
graben. Das Beispiel zeigt eindrucksvoll die Bedeutung
eines ortgebundenen GedÃ¤chtnisses fÃ¼r die Betroffe-
nen, jedoch zugleich den Wandel der Erinnerungskultur,
auf den die offizielle politische UnterstÃ¼tzung der Ak-
teure seit Beginn der 2000er-Jahre verweist.

Aushandlungsprozesse zwischen staatlichen und zi-
vilgesellschaftlichen Akteuren stehen auch im Zentrum
des letzten Untersuchungsbeispiels, der GedenkstÃ¤tte
BerlinerMauer an der Bernauer StraÃe. Vgl. (30.11.2015).
Das hier in den letzten Jahren entstandene Gedenk-
ensemble ist der aktuellste Eingriff in die Stadtlandschaft;
vorangegangenwaren derMauerbau und die nachfolgen-
de FreirÃ¤umung des Ost-Berliner Grenzstreifens. Die
DDR hatte nach 1961 die direkt an der Grenze liegende
HÃ¤userzeile abgerissen, einen Friedhof Ã¼berbaut und
zuletzt, noch in den 1980er-Jahren, die im Grenzstreifen

liegende Kirche gesprengt. Nach 1990 entwickelte sich
eine konfligierende Interessenlage, indem einerseits die
von der Grenzanlage betroffenen GrundstÃ¼cke resti-
tuiert wurden, andererseits an der Bernauer StraÃe ei-
ne GedenkstÃ¤tte errichtet werden sollte, die auch den
Mauerverlauf und das auf Ost-Berliner Seite liegende si-
cherheitstechnische Hinterland erfahrbar machen sollte.
WÃ¤hrend die Mauerteile, wie fast Ã¼berall in Berlin,
zu Beginn der 1990er-Jahre entfernt wurden, sollte nun
eine exemplarische Markierung des Ortes erfolgen. Ak-
teure fÃ¼r die Errichtung des GedÃ¤chtnisortes waren
der Staat sowie die Ã¶rtliche Kirchengemeinde; Wider-
stand erfolgte durch einige Bewohner der neu errichteten
HÃ¤user auf dem ehemaligen Mauerstreifen.

Wie unterscheiden sich diese Beispiele nun hin-
sichtlich einer akteurszentrierten GedÃ¤chtnisbildung
am konkreten Ort, und wie passen sie in das Kon-
zept der Stadt als Palimpsest? Am Berliner Rundfunk-
haus sind materielle Spuren erkennbar, eine soziale Ge-
dÃ¤chtnisbildung am Ort ist jedoch nicht auszuma-
chen â eine âWechselwirkung von MaterialitÃ¤t und Ge-
dÃ¤chtnisâ, wie im Untertitel des Bandes formuliert, fin-
det nicht statt; es erscheint treffender, von einer kultu-
rellen Neuaneignung zu sprechen. Die zentralen Berli-
ner MauergrundstÃ¼cke zeigten eine solche Wechsel-
wirkung nur temporÃ¤r, und weder MaterialitÃ¤t noch
soziales GedÃ¤chtnis konnten auf lÃ¤ngere Sicht erhal-
ten werden. Die Berliner MauergedenkstÃ¤tte ist schon
deshalb ein fragliches Beispiel, weil die materielle Sub-
stanz abgetragenwar und fÃ¼r eine GedÃ¤chtnisbildung
am Ort nachtrÃ¤glich neu organisiert werden musste.
Buenos Aires erscheint im Vergleich als positives Gegen-
beispiel, denn hier gelang es durch zivilgesellschaftliche
Initiative, die verschÃ¼tteten materiellen Ãberreste im
sozialen GedÃ¤chtnis der Stadt zu verankern.

Die vier sehr unterschiedlichen FÃ¤lle re-
prÃ¤sentieren eine Spannbreite, die auf die
MÃ¶glichkeiten ortsbezogener und ortsgebundener so-
zialer GedÃ¤chtnisbildung hinweist. Obwohl das Dikta-
turgedÃ¤chtnis ihre gemeinsame Klammer ist, vermag
die Auswahl nicht recht zu Ã¼berzeugen; die kurzzei-
tige kÃ¼nstlerische Intervention im innerstÃ¤dtischen
Mauerstreifen hat, folgt man Binders AusfÃ¼hrungen,
wenig soziale oder kommunikative Interaktion mit sich
gebracht, und sie entfaltete keine nachhaltige Wirkung.
Die Auswahl der untersuchten Orte wird Ã¼ber ihre
Gemeinsamkeit als Orte der Diktatur hinaus nicht be-
grÃ¼ndet. Vielleicht deshalb wird eine Systematisierung
der empirischen Befunde auch nur angedeutet. Zudem
fehlt eine Diskussion Ã¼ber die zeitliche Dimension der
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aufgefÃ¼hrten Beispiele vor dem Hintergrund des Kon-
zepts der âlieux de mÃ©moireâ und der darin enthalte-
nenThese eines Ãbergangs vom sozialen zum kulturellen
GedÃ¤chtnis. Zu problematisieren wÃ¤re in dieser Hin-
sicht, ob die GedenkstÃ¤tte Berliner Mauer nicht eher
einem kulturellen als einem sozialen GedÃ¤chtnis zuzu-

ordnen ist. Julia Binders Konzept der Stadt als Palimpsest
ist vor allem am Beispiel von Buenos Aires einleuchtend,
weil das Ãberschriebene wieder lesbar gemacht werden
konnte und damit die konkreten historischen Schichtun-
gen im heutigen Stadtraum sichtbar sind.
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