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NS-Belastung und politischer Neuanfang: Die Innenministerien in Bonn und Ost-Berlin

Vor zehn Jahren beauftragte der damalige Bun-
desauÃenminister Joschka Fischer eine UnabhÃ¤ngige
Historikerkommission mit der Erforschung der NS-
Vergangenheit des AuswÃ¤rtigen Amtes. Seither er-
lebt die Aufarbeitung der NS-Belastung von Bundes-
behÃ¶rden einen beispiellosen Boom und auch die me-
thodischen Fachdiskussionen haben davon ungemein da-
von profitiert. Vor einem knappen Jahr hat nun auch das
Bundesministerium des Innern (BMI) eine entsprechende
Studie zur frÃ¼hen Nachkriegsgeschichte seines Hauses
(1949-1970) in Auftrag gegeben, die wohl als GrÃ¶Ãtes
unter den bislang gefÃ¶rderten Projekten gelten kann.
Bearbeitet wird die Studie als Gemeinschaftsvorhaben
des Instituts fÃ¼r Zeitgeschichte MÃ¼nchen-Berlin (IfZ)
und des Zentrums fÃ¼r Zeithistorische Forschung Pots-
dam (ZZF) von insgesamt acht Historikerinnen und His-
torikern. Der groÃzÃ¼gige Zuschnitt des Projektes er-
gibt sich aber nicht nur aus der SchlÃ¼sselstellung
des Ministeriums fÃ¼r die Gesellschaftsgeschichte der
frÃ¼hen Bundesrepublik. Ãberdies werfen die Beteilig-
ten einen vergleichenden Blick auf das Ministerium des
Innern der DDR (MdI), was nicht nur zu einer integrier-
ten deutsch-deutschen Geschichte beitrÃ¤gt (und damit
ein ausgesprochenes Forschungsdesiderat aufgreift), son-
dern auch wichtige methodische Fragen der Vergleich-
barkeit beider deutscher Staaten aufwirft. Am 4. Novem-
ber 2015 wurde in den RÃ¤umlichkeiten des BMI nun das
Ergebnis des ersten Jahres, eine knapp 150 Seiten um-
fassende Vorstudie, einer interessierten Fach- und Medi-
enÃ¶ffentlichkeit prÃ¤sentiert.

Die Vorstudie, die parallel auf den Webseiten des BMI,
IfZ und ZZF verÃ¶ffentlicht und (15.12.2015). worden
ist, konzentriert sich zunÃ¤chst vor allem auf die formale
NS-Belastung des BMI/MdI-Personals, das heiÃt die sta-
tistisch messbaren KontinuitÃ¤ten. Diese waren im Ver-
gleich mit den anderen bisher untersuchten Ministeri-
en ausgesprochen hoch. In ihren einfÃ¼hrenden Wor-
ten machten StaatssekretÃ¤r HANS-GEORG ENGELKE
(Berlin) sowie die beiden Projektleiter ANDREAS WIR-
SCHING (MÃ¼nchen) und FRANK BÃSCH (Potsdam)
aber deutlich, dass es ihnen um mehr gehe. In den
nÃ¤chsten Jahren gelte es, die formalen KontinuitÃ¤ten
mit materialen, das heiÃt sachlichen und weltanschauli-
chen KontinuitÃ¤ten zu kontrastieren. Dabei sollen nicht
nur EinzelfÃ¤lle betrachtet, sondern auch generationelle
und gruppenbiographische Aspekte beleuchtet werden.
So standen in den einzelnen BeitrÃ¤gen neben den Er-
gebnissen der Vorstudie auch Ãberlegungen zur Unter-
suchung der materialen KontinuitÃ¤ten im Vordergrund.
Die Anwesenheit ausgewiesener Experten auf dem Ge-
biet der Aufarbeitung der NS-Vergangenheit von Bundes-
behÃ¶rden, ob als Kommentatoren oder im Plenum, trug
zu einer anregenden Diskussion der Teilergebnisse und
weiteren Forschungsperspektiven bei.

In ihrem erÃ¶ffnenden Vortrag nahm IRINA STAN-
GE (MÃ¼nchen) die Personalpolitik des BMI in der Zeit
von 1949-1970 insgesamt in den Blick. Dabei betonte
sie die SchlÃ¼sselrolle des StaatssekretÃ¤rs Hans Rit-
ter von Lex, ein ehemaliger Kriegsveteran ohne NSDAP-
Parteibuch (was ihn einst nicht von Verhandlungen mit
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Hitler abhielt), und des Unterabteilungsleiters Erich KeÃ-
ler, der als NSDAP-Mitglied Karriere im Verwaltungs-
apparat des NS gemacht hatte. Vor diesem Hintergrund
machte Stange zudem deutlich, dass die formale Belas-
tung bei der Auswahl des Personals in den frÃ¼hen Jah-
ren zwar eine Rolle spielte, die Qualifikation der Kan-
didaten etwaige Zweifel aber hÃ¤ufig aufwog. Erst seit
Ende der 1950er-Jahre habe das BMI Ã¼berhaupt â aller-
dings nur in EinzelfÃ¤llen â eigene Recherchen Ã¼ber
die NS-Vergangenheit ihres Personals angestellt. FRIE-
DER GÃNTHER (MÃ¼nchen) widmete sich der Fra-
ge, inwiefern die Beamten der Abteilung âVerfassung,
Staatsrecht und Verwaltungâ als unpolitische Verwal-
tungsexperten angesehen werden kÃ¶nnen. Er hob her-
vor, dass sich hinter diesem auf die Weimarer Repu-
blik zurÃ¼ckgehenden SelbstverstÃ¤ndnis in erster Li-
nie ein zeitgenÃ¶ssischer Entlastungsdiskurs verberge,
den es zu historisieren gelte. Am Beispiel Kurt Breulls,
eines exponierten Antisemiten, der von 1953-1964 das
AuslÃ¤nder- und Aufenthaltsreferat leitete, dekonstru-
ierte GÃ¼nther diesen Mythos. DOMINIK RIGOLL (Pots-
dam) griff in seinem Vortrag die bekannte These Eu-
gen Kogons vom Sieg der â131erâ Ã¼ber die â45erâ
in den frÃ¼hen 1950er-Jahren auf. Kogon hatte damit
einst Kritik an dem vom Bundestag 1951 verabschie-
deten ErgÃ¤nzungsgesetz zum Grundgesetz-Artikel 131
geÃ¤uÃert, das ehemaligen Beamten eine standesge-
mÃ¤Ãe Wiederaufnahme in den Ã¶ffentlichen Dienst
garantierte. Dies habe zur sukzessiven VerdrÃ¤ngung der
â45erâ gefÃ¼hrt, jenem Personal, das von den Alliierten
als unbelastet beurteilt worden war. Rigoll bestÃ¤tigte
die bereits in die Jahre gekommene These Kogons durch
eigene empirische Untersuchungen, unterstrich aber zu-
gleich den Anspruch, die politisch aufgeladenen Begriffe
der â45erâ und â131erâ fÃ¼r heutige Forschungen nutz-
bar machen zu wollen. Vor diesem Hintergrund kam er
zu dem vorlÃ¤ufigen Ergebnis, dass der erste Bundesin-
nenminister und Gegner des NS, Gustav Heinemann, nur
wenige Akzente zur Begrenzung NS-belasteten Personals
setzen konnte. In der Unterabteilung âStaatsschutzâ, die
unter anderem fÃ¼r das KPD-Verbot (1956) zustÃ¤ndig
war, habe der Anteil ehemaliger NSDAP-Mitglieder zu-
weilen 100 Prozent betragen. Auch in der Abteilung âÃf-
fentliche Sicherheitâ, der âSchaltzentrale der streitbaren
Demokratieâ, hÃ¤tten â131erâ den Ton angegeben. In ih-
ren Kommentaren betonten CONSTANTIN GOSCHLER
(Bochum) und HÃLÃNE MIARD-DELACROIX (Paris) die
Bedeutung des Erfahrungshorizontes des Personals fÃ¼r
dessen Handeln. Die Phase(n) der beruflichen und welt-
anschaulichen PrÃ¤gung dÃ¼rfe aber nicht auf den NS
reduziert werden, sondern reiche bis in die Zeit des Kai-

serreiches zurÃ¼ck. Auch die Besatzungsjahre als eigene
formative Phase gelte es genauer zu betrachten. Gosch-
ler machte vor dem Hintergrund seiner eigenen Studi-
en zudem darauf aufmerksam, dass der Begriff der NS-
Belastung selbst zu historisieren sei. Zugleich mahnte er
zur Vorsicht bei der Verwendung von zeitgenÃ¶ssischen
Begriffen wie â45erâ und â131erâ.

Das zweite Panel erÃ¶ffnete MAREN RICHTER
(MÃ¼nchen) mit ihren Forschungen zu den Abteilungen
Gesundheit und Soziales. Dabei kam sie zu Ã¤hnlichen
Ergebnissen wie ihre Vorredner. Auch bei den von ihr
untersuchten Ãrzten und Juristen lassen sich sachli-
che und weltanschauliche KontinuitÃ¤ten feststellen, die
ebenso bis in die Zeit vor 1933 zurÃ¼ckreichen. Hier-
aus ergeben sich weiterfÃ¼hrende Fragen, etwa hin-
sichtlich der Verstrickungen in den Holocaust. In die-
sem Zusammenhang griff sie das Beispiel des ehemali-
gen OberbÃ¼rgermeisters von Posen, Gerhard Scheffler,
auf, der aktiv an der Ausgrenzungspolitik gegenÃ¼ber
den polnischen Juden mitgewirkt hatte, nach 1945 den
Namen gewechselt hatte und untergetaucht war, dann
aber Leiter der Abteilung Soziales im BMI wurde und
aktiv am Bundessozialhilfegesetz mitwirkte. STEFANIE
PALM (Potsdam) konzentrierte sich auf die Kulturabtei-
lung des BMI und zeigte, dass etliche Mitarbeiter bereits
Erfahrungen im NS-Propagandaapparat hatten sammeln
kÃ¶nnen, wenngleich die meisten von ihnen nicht im
Reichspropagandaministerium selbst gearbeitet hatten.
Dies kÃ¶nne aber nicht allein eine ErklÃ¤rung fÃ¼r die
von dieser Abteilung ausgehenden Zensurpraktiken bie-
ten. Ebenso mÃ¼sse der Kalte Krieg, das Demokratie-
verstÃ¤ndnis, aber auch die Rolle der Alliierten einbe-
zogen werden. Den letzten Vortrag zum BMI gestaltete
JAN PHILIPP WÃLBERN, der sich mit den Abteilungen
âÃffentlicher Dienstâ, âWiedergutmachungâ und âZivil-
schutzâ beschÃ¤ftigte. Ausgehend von der zentralen Be-
deutung der Abteilungen fÃ¼r die frÃ¼he Bundesrepu-
blik, etwa in Fragen der Wiedergutmachung fÃ¼r nach
dem Berufsbeamtengesetz von 1933 entlassene Beamte,
wies er am Beispiel des Leiters der Abteilung âÃffentli-
cher Dienstâ, Kurt Behnke, auf weitere methodische Pro-
bleme des Gesamtprojektes hin. Behnke musste sich als
Verantwortlicher fÃ¼r Wiedergutmachungsfragen etwa
auch mit dem Antrag des frÃ¼heren Regierungsdirektors
Carl Hermann Langenhagen auf Aufhebung eines Urteils
von 1934 beschÃ¤ftigen, das Behnke selbst mitverant-
wortet hatte. Diese Mitverantwortung Ã¼ber den forma-
len Fakt hinaus zu rekonstruieren, ohne dabei pauscha-
le Urteile zu fÃ¤llen, erweise sich als methodisch kom-
pliziertes Unterfangen. Dies aufgreifend betonte CHRIS-

2



H-Net Reviews

TIANE KULLER (Erfurt) in ihrem anschlieÃenden Kom-
mentar noch einmal die Notwendigkeit, den Belastungs-
begriff genau zu bestimmen. Zudem plÃ¤dierte sie fÃ¼r
eine stÃ¤rkere VerknÃ¼pfung von NS-Forschung und
Untersuchungen zur Bundesrepublik. Dabei machte sie
auf die Bedeutung formeller und informeller Netzwer-
ke aufmerksam, sowohl zwischen NS-Belasteten als auch
zwischen âTÃ¤ternâ und âOpfernâ. Ãberdies sei der Blick
Ã¼ber die personellen KontinuitÃ¤ten hinaus auf struk-
turelle PfadabhÃ¤ngigkeiten zu richten.

In den Diskussionen zu beiden Panels wurde vor
allem die Frage nach der Untersuchung weltanschau-
licher und sachlicher KontinuitÃ¤ten aufgegriffen. MI-
CHAEL SCHWARTZ (MÃ¼nchen) etwa plÃ¤dierte fÃ¼r
einen Einbezug des gesellschaftlichen Erfahrungskon-
textes der frÃ¼hen Bundesrepublik, MICHAEL WILDT
(Berlin) machte darauf aufmerksam, dass neben dem
Belastungsbegriff auch der Demokratiebegriff historisch
verortet werden mÃ¼sse. MICHAEL STOLLEIS (Frank-
furt am Main) ergÃ¤nzte, dass die Wurzeln des Narrativs
des unpolitischen Beamten bis in die Mitte des 19. Jahr-
hunderts zurÃ¼ckreichen.

Das letzte Panel galt ganz dem MdI der DDR, das
trotz des vergleichenden Blicks innerhalb des Gesamt-
projektes nur durch zwei Einzelstudien vertreten ist.
FRANZISKA KUSCHEL (Potsdam), die ihren Schwer-
punkt auf die Polizeiverwaltung in der SBZ/DDR ge-
legt hat, hob vor allem die Unterschiede zum BMI her-
vor. Nicht nur verfÃ¼gte das MdI der DDR bei sei-
ner GrÃ¼ndung bereits Ã¼ber einen funktionierenden
Verwaltungsapparat (Deutsche Zentralverwaltung des
Innern), auch die Personalpolitik war hier vor allem
durch den GrÃ¼ndungsmythos des âAntifaschismusâ be-
stimmt. Gleichwohl lohne ein genaueres Hinsehen. So
waren im zivilen Bereich des MdI deutlich mehr ehema-
lige (formal) NS-Belastete tÃ¤tig, wÃ¤hrend diese im Po-
lizeiapparat als Sicherheitsrisiko gesehen wurden; aller-
dings nicht so sehr wegen ihrer Vergangenheit, sondern
weil sie die Selbstdarstellung der SED nach auÃen hin
in Verruf bringen konnten. LUTZ MAEKE (MÃ¼nchen)
konzentrierte sich auf die Fachexperten des Meteoro-
logischen und Hydrologischen Dienstes des MdI. Gera-
de hier lasse sich eine relativ hohe KontinuitÃ¤t eines
bÃ¼rgerlich konservativen Milieus feststellen. Dies las-
se sich jedoch nicht allein mit dem Bedarf an Fachexper-
ten und den fÃ¼r sie geltenden Privilegien erklÃ¤ren. Je-
ne hÃ¤tten ohne weiteres in der Bundesrepublik Anstel-
lung gefunden. Vielmehr entschieden sich die Physiker
und Mathematiker bewusst fÃ¼r ein Verbleiben in der
DDR, sahen sie in dem ostdeutschen Teilstaat doch eine

Alternative, wo sie ihren Forschungen ohne marktwirt-
schaftliche ZwÃ¤nge und Konkurrenz nachgehen konn-
ten. Auch bestÃ¤tigte die DDR ihr antiwestliches Selbst-
verstÃ¤ndnis. Auf dieser Basis lieÃe sich fragen, inwie-
weit das Narrativ des âantifaschistischen Bruchsâ pau-
schal aufrechterhalten werden kÃ¶nne. In ihren Kom-
mentaren stellten KLAUS-DIETMAR HENKE (Dresden)
und PATRICK WAGNER (Halle-Wittenberg) vor allem
die Frage nach dem Erkenntniswert einer vergleichen-
den Untersuchung zwischen BMI und MdI. Henke spitzte
seinen Kommentar auf die Frage nach der DDR als âPo-
sitivfolieâ zur Bundesrepublik zu, Wagner verdeutlichte
die Notwendigkeit eines asymmetrischen Vergleichs, der
vor allem die unterschiedlichen Erfahrungsgemeinschaf-
ten, das unterschiedliche Staatsdenken sowie Praktiken
und Routinen einbeziehe.

Die Diskussion zum letzten Panel erstreckte sich vor
allem auf die Frage des Erkenntnisgewinns der DDR-
Studien. HERMANN WENTKER (MÃ¼nchen) etwa un-
terstrich die Unterschiede im innerministeriellen Um-
gang mit NS-Belasteten. JENS GIESEKE (Potsdam) stellte
die fÃ¼r den Vergleich wichtige Frage, wie die beiden In-
nenministerien in der jeweiligen Gesellschaft angekom-
men sind.

An das Mittagessen schloss sich der vor allem fÃ¼r
die MedienÃ¶ffentlichkeit wichtige Teil der Veranstal-
tung an. ZunÃ¤chst wÃ¼rdigte der Bundesminister des
Innern, Thomas de MaiziÃ¨re, die FÃ¼lle und Tiefe der
bereits nach einem Jahr zutage gefÃ¶rderten Ergebnisse.
Er betonte, dass das Projekt das Ziel verfolge, den Dis-
kurs Ã¼ber die Vergangenheit der Bundesrepublik fort-
zufÃ¼hren, was die DDR einschloss. Auch wies er auf das
rege Interesse innerhalb seines Hauses hin. Gleichwohl
stellte er eine zusÃ¤tzliche Aufbereitung der Ergebnis-
se der Hauptstudie fÃ¼r ein breiteres Zielpublikum, ins-
besondere Jugendliche, in Aussicht. In ihrer Bilanz ho-
ben Frank BÃ¶sch und Andreas Wirsching noch ein-
mal das Innovationspotential des Gemeinschaftsprojek-
tes hervor. Beide stimmten darin Ã¼berein, dass eine rein
formelle Erfassung der NS-Belastung nicht ausreiche. In
Zukunft mÃ¼ssen vor allem Generationskonzepte disku-
tiert und Typen von Biografien herausgearbeitet werden.
Die zentrale Frage lautet dabei: Wie wurde mit dem vor-
handenen Personal die Demokratie aufgebaut? Eine ein-
seitige Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik gelte es da-
bei ebenso zu vermeiden wie die Reaktivierung der Re-
staurationsthese. SchlieÃlich wÃ¼rdigte Michael Stolleis
gewissermaÃen mit dem Blick von auÃen die ersten, vor-
lÃ¤ufigen Ergebnisse des Projektes. Vor allem plÃ¤diert
er dafÃ¼r, die Geschichte des BMI/MdI auch als Gesell-
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schaftsgeschichte zu verstehen. Die abschlieÃende Podi-
umsdiskussion gab noch einmal Gelegenheit fÃ¼r das
Publikum, dem Bundesinnenminister und den Projektlei-
tern Fragen zu stellen. Dabei wurde nicht nur an die be-
reits nach den Sektionen angeregten Diskussionen ange-
knÃ¼pft, sondern auch der vergleichsweise entkrampfte
Umgang mit der DDR positiv herausgehoben.

Insgesamt hat sich die Tagung trotz des dicht ge-
drÃ¤ngten Programms als sehr ertragreich erwiesen. Die
VortrÃ¤ge waren allesamt von einer hohen QualitÃ¤t.
Die Konferenz trÃ¤gt damit nicht nur zur Fortsetzung des
Ã¶ffentlichen Diskurses Ã¼ber die NS-Vergangenheit
der Bundesrepublik und der DDR bei, sie befruchtet auch
die methodische Fachdebatte. Zudem kann das Projekt
auch Ã¼ber seinen Gegenstand hinaus die Diskussion
Ã¼ber eine integrierte deutsch-deutsche Geschichte wei-
ter anregen.

KonferenzÃ¼bersicht:

StaatssekretÃ¤r Hans-Georg Engelke (BMI), Be-
grÃ¼Ãung

Frank BÃ¶sch (ZZF Potsdam), EinfÃ¼hrung
Andreas Wirsching (IfZ MÃ¼nchen-Berlin), Ein-

fÃ¼hrung

Irina Stange (IfZ MÃ¼nchen-Berlin), Verwaltung oh-
ne Demokraten? Die Personalpolitik des Bundesministe-
riums des Innern

Frieder GÃ¼nther (IfZ MÃ¼nchen-Berlin), Unpoliti-
sche Verwaltungsexperten unter dem Grundgesetz? Die
Abteilung âVerfassung, Staatsrecht und Verwaltungâ

Dominik Rigoll (ZZF Potsdam), Von â45ernâ und
â131ernâ. Das Personal der Abteilung âÃffentliche Si-
cherheitâ

Constantin Goschler (Ruhr-UniversitÃ¤t Â Bochum),
Kommentar

HÃ©lÃ¨ne Miard-Delacroix (UniversitÃ© Paris-
Sorbonne), Kommentar

Maren Richter (IfZ MÃ¼nchen-Berlin), Die
âSpezialisten-Abteilungenâ: Gesundheit und Soziales

Stefanie Palm (ZZF Potsdam), Demokratische Zenso-
ren? Das Personal der Kulturabteilung

Jan Philipp WÃ¶lbern (ZZF Potsdam), âSchmutziges
Wasserâ? Die Abteilungen âÃffentlicher Dienstâ, âWie-
dergutmachungâ und âZivilschutzâ

Christiane Kuller (UniversitÃ¤t Erfurt), Kommentar

Franziska Kuschel (ZZF Potsdam), âAlte Fach-
krÃ¤fteâ und âneue Menschenâ. Zum Aufbau der Poli-
zeiverwaltung in der SBZ/DDR

Lutz Maeke (IfZ MÃ¼nchen-Berlin), Zur Ambivalenz
des antifaschistischen Neubeginns. Das leitende Perso-
nal der zivilen Verwaltungen und der wissenschaftlichen
Dienste

Klaus-Dietmar Henke (Technische UniversitÃ¤t
Dresden), Kommentar

Patrick Wagner (Martin-Luther-UniversitÃ¤t Halle-
Wittenberg), Kommentar

Thomas de MaiziÃ¨re, Bundesminister des Innern,
RÃ¼ckschau und Ausblick

Frank BÃ¶sch / Andreas Wirsching, Das Personal
des BMI und MdI: Eine Zwischenbilanz

Michael Stolleis (Max-Planck-Institut fÃ¼r eu-
ropÃ¤ische Rechtsgeschichte), Kommentar

Publikumsdiskussion mit Thomas de MaiziÃ¨re /
Frank BÃ¶sch / Andreas Wirsching
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