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Ein Sammelband, der allein dem PhÃ¤nomen der
Nachwahlen (also der UrnengÃ¤nge in einzelnen Wahl-
kreisen, durch die wÃ¤hrend einer Parlamentsperiode er-
ledigte Sitze nachbesetzt werden) gewidmet ist: Aus der
Perspektive der historischen Wahlforschung in Deutsch-
land Zur relativen Unterentwicklung dieser Forschungs-
richtung vgl. jÃ¼ngst etwa Claudia Christiane Gatz-
ka / Hedwig Richter / Benjamin SchrÃ¶der, Zur Kul-
turgeschichte moderner Wahlen in vergleichender Per-
spektive. Eine EinfÃ¼hrung, in: Comparativ. Zeitschrift
fÃ¼r Globalgeschichte und vergleichende Gesellschafts-
forschung 23/1 (2013), S.Â 7â19. oder gar Ãsterreich mag
es erstaunen, vielleicht sogar ein wenig Neid wecken,
dass diese Forschungsrichtung in GroÃbritannien soweit
gediehen ist, einer scheinbaren Randerscheinung solche
Aufmerksamkeit zu widmen. TatsÃ¤chlich baut der Band
auf einer reichhaltigen Literatur auf, die seit Jahrzehn-
ten die Entwicklung von Wahlverfahren und Wahlkul-
tur in GroÃbritannien beleuchtet Beispielsweise: Harold
J. Hanham, Elections and Party Management. Politics in
the Time of Disraeli and Gladstone, London 1959; John
A. Phillips, Electoral Behaviour in Unreformed England.
Plumpers, Splitters, and Straights, Princeton 1982; Frank
OâGorman, Voters, Patrons, and Parties. The Unrefor-
med Electoral System of Hanoverian England, 1734â1832,
Oxford 1989; Jonathan Lawrence / Miles Taylor (Hrsg.),
Party, State, and Society. Electoral Behaviour in Britain
since 1820, Aldershot 1997. und sich bis in die Gegen-
wart mit innovativen AnsÃ¤tzen fortentwickelt. Philip
Salmon, Electoral Reform at Work. Local Politics and
National Parties, 1832â41, Woodbridge 2002; Jeremy C.

Mitchell, The Organization of Opinion. Open Voting in
England, 1832â68, Basingstoke 2008; Jonathan Lawrence,
Electing Our Masters. The Hustings in British Politics
fromHogarth to Blair, Oxford 2009. Auch zu den periphe-
ren Regionen des Vereinigten KÃ¶nigreichs Karl Theo-
dore Hoppen, Elections, Politics, and Society in Ireland
1832â1885, Oxford 1984; Michael Dyer, Men of Proper-
ty and Intelligence. The Scottish Electoral System Pri-
or to 1884, Aberdeen 1996; Michael Dyer, Capable Ci-
tizens and Improvident Democrats. The Scottish Elec-
toral System 1884â1929, Aberdeen 1996. , zur Rolle po-
litischer und sozialer Bewegungen auÃerhalb der Par-
teien David A. Hamer, The Politics of Electoral Pressu-
re. A Study in the History of Victorian Reform Agitati-
ons, Hassocks 1977; Martin Pugh, The March of the Wo-
men. A Revisionist Analysis of the Campaign for Wo-
menâs Suffrage, 1866â1914, Oxford 2000. , sogar zu ein-
zelnen WahlgÃ¤ngen liegen Monographien vor. Trevor
O. Lloyd, The General Election of 1880, London 1968; Ne-
al Blewett, The Peers, the Parties and the People. The Ge-
neral Elections of 1910, London 1972. Selbst zum The-
ma dieses Bandes wird neben etlichen Artikeln auf ei-
nen Ã¤lteren, vornehmlich dem 20. Jahrhundert gewid-
meten Sammelband verwiesen. Christopher Piers Cook
/ John Ramsden (Hrsg.), By-elections in British Politics,
London 1973. Auch unter den zahlreichen Datensamm-
lungen und Dokumentationen der Wahlergebnisse gibt
es einen Faktenband eigens zu den Nachwahlen, aus dem
in den BeitrÃ¤gen des hier angezeigten Bandes vielfach
geschÃ¶pft wird: Frederick W. S. Craig, Chronology of
British Parliamentary By-elections 1833â1987, Chiches-
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ter 1987.

Hingegen bildeten die britischen Nachwahlen
frÃ¼herer Zeiten, so die Herausgeber Thomas G. Ot-
te und Paul Readman im kurzen Vorwort, bislang eine
ForschungslÃ¼cke, die dieser Band zumindest fÃ¼r den
Zeitraum vom ersten Reform Act von 1832 bis zum Ers-
ten Weltkrieg schlieÃen soll (S. xi). Neben einer hilfrei-
chen Einleitung umfasst er elf AufsÃ¤tze, die ihre The-
men nach verschiedenen Kriterien abgrenzen: Manche
versuchen eine umfassende Darstellung zu bestimmten
ZeitrÃ¤umen, die als besonders wichtig herausgestellt
werden sollen, so Geoffrey Hicks zur Legislaturperiode
von 1874 bis 1880 (S.Â 77â98), Matthew Roberts zu den
Jahren der Neuausrichtung des Parteiensystems nach
der Spaltung der Liberalen in der Home-Rule-Frage 1885
bis 1906 (S.Â 177â200) sowie Readman und Luke Bla-
xill zur Regierungszeit Edwards VII. (S.Â 227â250). Bei
zwei BeitrÃ¤gen handelt es sich um Einzelfallstudien:
Phillips Payson OâBrien behandelt die Nachwahl in Ber-
mondsey 1909, die als Test fÃ¼r die Akzeptanz der anti-
aristokratischen Reformpolitik der Liberalen angesehen
wurde (S.Â 251â272), wÃ¤hrend Antony Taylor vier
FÃ¤lle aus den 1870er- und 1880er-Jahren untersucht,
in denen unabhÃ¤ngige arbeiterfreundliche Kandidaten
gegen die Vertreter der Liberalen und Konservativen an-
traten (S.Â 99â120).

Andere Autoren verfolgen die Bedeutung einzelner
Politikfelder imWahlkampf Ã¼ber lÃ¤ngere ZeitrÃ¤ume
hinweg: Otte die Rolle der AuÃenpolitik (S.Â 121â150),
Ian Packer die der Bodenreformfrage (S.Â 201â225).
Drei weitere BeitrÃ¤ge wÃ¤hlen Aspekte des Wahlver-
fahrens und der Wahlpraxis als Ausgangspunkte fÃ¼r
LÃ¤ngsschnittuntersuchungen. Philip Salmon geht der
Frage nach, welche Auswirkungen es hatte, dass bei
Nachwahlen nur ein Sitz zu vergeben war, wÃ¤hrend
bei regulÃ¤ren Parlamentswahlen bis 1868 noch in der
groÃen Mehrheit aller Wahlkreise je zwei oder mehr
Abgeordnete gewÃ¤hlt wurden (S.Â 23â49). Kathryn
Rix widmet sich den Wirkungen der Nachwahlen auf
die Intensivierung und Professionalisierung der Wahl-
kÃ¤mpfe (S.Â 151â175), und Angus Hawkins befasst
sich mit einem bestimmten Anlass fÃ¼r Nachwahlen,
nÃ¤mlich der Ernennung von Parlamentariern zu Re-
gierungsÃ¤mtern, in welchem Fall sich die Ernannten
der Wiederwahl in ihremWahlkreis stellen mussten (S.Â
51â76). Der letzte Aufsatz schlieÃlich, jener von Gordon
Pentland Ã¼ber Schottland, hat einen regionalen Fokus
(S.Â 273â292).

Diese multiperspektivische Zugangsweise wird von

den Herausgebern eingangs als âjudicious mixture of
themed and chronological chaptersâ bezeichnet (S. xi),
die ein Herausarbeiten gemeinsamer Befunde besser er-
mÃ¶gliche als eine rein thematische Gliederung, bei
welcher zudem eine PrÃ¤determinierung der Ergebnis-
se durch die Fragestellungen besonders wahrscheinlich
sei. Ob dahinter nicht eher ein Vorliebnehmen mit dem
steckt, was die verfÃ¼gbaren Beitragenden, elf MÃ¤nner
und eine Frau Es erhebt sich die Frage, ob Politikge-
schichte in GroÃbritannien tatsÃ¤chlich eine fast exklu-
sive MÃ¤nnerdomÃ¤ne geblieben ist oder sich dies nur
aufgrund einer von den Herausgebern getroffenen Aus-
wahl so darstellt. , an Expertise und PrÃ¤ferenzen einzu-
bringen hatten â wie es bei SammelbÃ¤nden ja vorkom-
men soll â, mag dahingestellt bleiben. Gut gelungen ist
die ZusammenfÃ¼hrung der thematisch und auch me-
thodologisch disparaten Texte imHinblick auf eine Reihe
zentraler Feststellungen und Entwicklungslinien, die im-
mer wieder angesprochen und mit Belegen aus verschie-
denen Zeiten und Quellen untermauert werden. Hierzu
dÃ¼rfte auch ein Workshop beigetragen haben, der die
Autorin und die Autoren âhalf-way through the research
phaseâ am Kingâs College London versammelte (S. xii).

Ein erstes Resultat, das in fast allen Texten zur Spra-
che kommt, ist, dass den Nachwahlen von Zeitgenos-
sen betrÃ¤chtliche Bedeutung zugemessen wurde, die
im Laufe des Untersuchungszeitraums noch deutlich
anstieg. Sie erschienen den Politikern und den Medi-
en des 19. Jahrhunderts keineswegs als unwichtige Ne-
benschauplÃ¤tze. WÃ¤hrend sie nur in Zeiten beson-
ders knapper Mehrheiten unmittelbare Auswirkungen
auf die StabilitÃ¤t von Regierungen haben konnten (Ro-
berts, S.Â 178), wurde ihnen zunehmend eine Test- oder
Prognosefunktion zugeschrieben â Verschiebungen bei
Nachwahlenwurden zuVorhersagen fÃ¼r die nÃ¤chsten
allgemeinen Wahlen hochgerechnet. Einer der Pioniere
dieser sogenannten âpolitical meteorologyâ war der libe-
rale ParteifÃ¼hrer William Gladstone. In einer Zeit lan-
ge vor dem Aufkommen der Demoskopie galten Nach-
wahlen sogar als der einzige einigermaÃen verlÃ¤ssliche
Indikator fÃ¼r die Stimmung der WÃ¤hlerschaft (Hicks,
S.Â 97).

Hier ist auch festzuhalten, dass das quantitative Aus-
maÃ des PhÃ¤nomens keineswegs gering war: Im Un-
tersuchungszeitraum fanden insgesamt mehr als 2.600
Nachwahlen statt (Otte und Readman, S.Â 2); und im
Vergleich zur Zeit vor 1832 ging der Anteil der âun-
contested electionsâ, in denen sich ein Bewerber ohne
Gegenkandidaten und somit ohne Abstimmung durch-
setzte, betrÃ¤chtlich zurÃ¼ck und war bald nicht mehr
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viel hÃ¶her als bei landesweiten Wahlen (Salmon, S.Â
26â28). Die hÃ¤ufigste Ursache fÃ¼r Nachwahlen war
die Ernennung von Parlamentariern zu Regierungsver-
tretern, gefolgt von RÃ¼cktritten und TodesfÃ¤llen; mit
erheblichemAbstand folgten die Aberkennung vonMan-
daten wegenWahlbetrugs oder Bestechung, der Ãbertritt
vonMandataren des Unterhauses ins Oberhaus sowie Va-
kanzen nach der gleichzeitigen Wahl ein und desselben
Kandidaten in mehreren Wahlkreisen (Hawkins, S.Â 51).

Ein zweiter wichtiger Befund geht dahin, dass bei
Nachwahlen zum Teil andere Bedingungen galten als bei
den landesweiten UrnengÃ¤ngen, was ihnen eine beson-
dere Rolle fÃ¼r die Entwicklung der Wahlpraxis insge-
samt einrÃ¤umte. Die Parteien konnten ihre Ressourcen
bÃ¼ndeln, anstatt sie auf das ganze Land aufteilen zu
mÃ¼ssen, und betrieben einen umso intensiveren Wahl-
kampf, den zunehmend hauptberufliche FunktionÃ¤re
(âagentsâ) leiteten (Rix, S.Â 160â172); die Vergabe nur ei-
nes einzigen Sitzes erlaubte keine Aufteilung der Stim-
men und zwang die WÃ¤hler zu einem klaren Bekennt-
nis zu einer Partei (Salmon, S.Â 34â41). Die jeweils aktu-
ellen Themen der gesamtstaatlichen politischen Debat-
ten wurden massiv in den einzelnen Wahlkreis hinein-
getragen und machten die Nachwahlen nach einem zu-
nÃ¤chst paradox anmutenden Befund, der von mehreren
Beitragenden Ã¼berzeugend vorgebracht wird, zu weni-
ger lokal geprÃ¤gten UrnengÃ¤ngen als jenen, die im
Rahmen der allgemeinen Wahlen stattfanden (Rix, S.Â
156 und Ã¶fter; Roberts, S.Â 177f.; Readman und Blaxill,
S.Â 236â238). AuÃerdem testeten die Parteiorganisatio-

nen hier sowohl Themen als auch Wahlkampftechniken
auf ihre Wirksamkeit.

Diese Ergebnisse vermittelt der Band Ã¼berzeugend
in engem Fokus auf sein Thema. Ein Eingehen auf
Theorie- oder Methodenfragen der historischen Wahl-
forschung findet hingegen nur an wenigen Stellen und
eher beilÃ¤ufig statt (etwa Pentland, S.Â 287). Ebenso be-
wegen sich die BeitrÃ¤ge nahezu ausschlieÃlich in den
Bahnen der eingangs angesprochenen britischen For-
schungstradition; einen Vergleich mit anderen LÃ¤ndern
hat der Rezensent an einer einzigen Stelle wahrgenom-
men (Otte, S.Â 150), nicht-britische Literatur scheint
kaum rezipiert zu werden. Nicht als Mangel anzuspre-
chen, aber fÃ¼r nicht-britische Leserinnen und Leser
zu vermerken ist, dass sich der Band als Einstieg in die
britische Politik- und speziell Wahlgeschichte nicht gut
eignet: Deren Kenntnis, auch die des britischen Wahl-
systems und seiner Reformen von 1832, 1867 und 1884,
wird auf weite Strecken vorausgesetzt. Einige BeitrÃ¤ge
wÃ¤hlen zudem eine eher sprÃ¶de Darstellungsweise,
bei der einzelne Nachwahlen in langer Folge mehr oder
weniger aufgezÃ¤hlt werden; das gilt insbesondere fÃ¼r
den Text von Hawkins, der zudem mit auffallend weni-
gen Nachweisen auskommt, wÃ¤hrend die meisten an-
deren erfreulich quellengesÃ¤ttigt erscheinen. Insgesamt
lÃ¤sst sich der Band somit als durchaus gelungener Bei-
trag zur SchlieÃung einer ForschungslÃ¼cke werten, der
sich allerdings in erster Linie an ein Publikum mit ver-
tiefter Sachkenntnis richtet und fÃ¼r andere nicht ganz
leicht zugÃ¤nglich sein dÃ¼rfte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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