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Coming to Terms With the Armenian Genocide: 100 Years On

Das Institut fÃ¼r Turkistik der UniversitÃ¤t
Duisburg-Essen organisierte in Kooperation mit dem
Kulturwissenschaftlichen Institut Essen (KWI) einen in-
ternationalen Workshop zum Genozid an den osmani-
schen Armeniern. Kader Konuk und Volker M. Heins
luden internationale Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zu einer Diskussion Ã¼ber die Aufarbeitung
des Armenischen VÃ¶lkermords ein. Bereits in ihrem
Buch âEast West Mimesis: Auerbach in Turkeyâ (Stan-
ford University Press 2010), das die Exilgeschichte des
Marburger Professors Erich Auerbach sowie seine in der
TÃ¼rkei entstandenen wissenschaftlichen Werke ana-
lysiert und parallel dazu die nationalistisch-rassistische
Politik der jungen tÃ¼rkischen Republik in den 1920er-
und 1930er-Jahren gegenÃ¼ber Minderheiten in der
TÃ¼rkei untersucht, verwies Konuk darauf, dass die
tÃ¼rkisch-republikanische IdentitÃ¤tspolitik gezielt die
facettenreiche und vielfÃ¤ltige ethnische Zusammenset-
zung des Osmanischen Reiches ausblendete. In der Folge
der Reformbewegung wurde die Geschichte Anatoliens
tÃ¼rkisiert. Die staatlich konzipierte und gelenkte Ge-
schichtsschreibung hatte unter anderem zwei Ziele: a)
eine ZÃ¤sur zum Osmanischen Reich (als islamisch ge-
prÃ¤gte Kultur) zu setzen; und b) die TÃ¼rkei als einen
ethnisch homogenen, monolingualen Staat zu konsoli-
dieren.

Bis heute erkennt der tÃ¼rkische Staat offiziell den
Genozid an den Armeniern nicht an. Der Essener Work-
shop mit nationalen und internationalen Experten wid-
mete sich dem Armenischen Genozid aus interdiszi-

plinÃ¤rer Perspektive und bettete das Geschehen in ei-
nen breiten historischen Kontext.

Den ErÃ¶ffnungsvortrag hielt die Soziologin FAT-
MA MÃGE GÃÃEK (University of Michigan). Ih-
re AusfÃ¼hrungen zum Thema basierten auf ihrem
kÃ¼rzlich erschienenen Buch âDenial of Violence: Ot-
toman Past, Turkish Present and the Collective Vio-
lence against the Armenians, 1789-2009â (Oxford Uni-
versity Press, 2014). Ihr Vortrag widmete sich der Ver-
leugnung des Genozids sowie den Memoiren (nach ei-
genen Angaben analysierte sie mehr als 700 Memoi-
ren) tÃ¼rkischer Akteure und Zeitzeugen. Die offiziel-
le tÃ¼rkische Politik ab 1923 prÃ¤sentierte sich der ei-
genen BevÃ¶lkerung gegenÃ¼ber in der Ãffentlichkeit
als Opfer imperialistisch-europÃ¤ischer MÃ¤chte und
wies jedwede Verantwortung fÃ¼r die Ermordung der
armenischen BevÃ¶lkerung von sich. GÃ¶Ã§ek disku-
tierte die Rolle einflussreicher tÃ¼rkischer Politiker in
den GrÃ¼ndungsjahren der tÃ¼rkischen Republik, wie
etwa die des Ismet InÃ¶nÃ¼. Der ErÃ¶ffnungsvortrag
fÃ¼hrte aus, wie die kollektive Gewalt in der osmani-
schen Geschichte gezielt als eine Konstruktion imperia-
listischer MÃ¤chte dargestellt wurde.

Im ersten Panel der Konferenz mit dem Titel âFa-
cing the Past in Turkeyâ widmeten sich der Soziologe
OHANNES KILIÃDAÄI (Bilgi Ãniversitesi), die Journa-
listin und Schriftstellerin KARIN KARAKAÅLI (Agos, Is-
tanbul) und der Politologe BURAK ÃOPUR (Duisburg-
Essen) aus unterschiedlichen Perspektiven dem Thema.
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KÄ±lÄ±Ã§daÄÄ± versuchte anhand der beiden arme-
nischen Vereinigungen Daschnak und Huntschak die
armenischen Perspektiven am Vorabend des Genozids
nachzuzeichnen. Die beiden genannten Gruppen wur-
den von armenischen Intellektuellen gegrÃ¼ndet und
unterschieden sich im Vorgehen sowie in den politischen
Zielen voneinander. KÄ±lÄ±Ã§daÄÄ± erlÃ¤uterte, dass
sich Mitglieder der Dashnak Partei bereiterklÃ¤rten, mit
den JungtÃ¼rken Ã¼ber gemeinsame Ziele zu beraten,
wÃ¤hrend sich Mitglieder der Huntschak massiv da-
gegen aussprachen. Autonome armenische Regionen in
Anatolien bis hin zur freien Sprach- und Kulturpolitik
standen auf der politischen Agenda beider Gruppen. Die
rigide Politik von AbdÃ¼lhamid II. und der JungtÃ¼rken
fÃ¼hrte dazu, dass sich die Fronten zwischen den La-
gern massiv verhÃ¤rteten und kein Konsens mehr er-
reicht werden konnte.

KarakaÅlÄ± referierte Ã¼ber den Journalisten und
Aktivisten Hrant Dink, der das Geschehen von 1915
als Genozid bezeichnete und von einem tÃ¼rkischen
Nationalisten vor seinem Istanbuler BÃ¼ro ermordet
wurde. Obwohl einige HintermÃ¤nner der Tat bekannt
sind, unterlieÃ es die tÃ¼rkische Justiz bis heute, die-
se zur Rechenschaft zu ziehen. KarakaÅlÄ± erlÃ¤uterte,
dass die Leugnung der offiziellen tÃ¼rkischen Poli-
tik gegenÃ¼ber den Ereignissen von 1915 den Weg
fÃ¼r eine VersÃ¶hnung verstellt. Nichtsdestotrotz ver-
wies die Agos-Journalistin dagegen auf die wachsende
tÃ¼rkische Zivilgesellschaft, die sich explizit dafÃ¼r ein-
setzt, die Geschichte der Republik sowie von 1915 kritisch
aufzuarbeiten.

Ãopur widmete sich in seinem Vortrag der Kritik des
tÃ¼rkischen Staates am Begriff Genozid sowie den gene-
rellen Auseinandersetzungen mit der Terminologie. Der
Begriff wurde nach dem ErstenWeltkrieg entwickelt und
wird von der Regierung in Ankara nicht akzeptiert. Ab-
gesehen von begrifflichen Differenzen forderte Ãopur,
dass sich die Geschichte bzw. die Aufarbeitung des Geno-
zids nicht nur auf TÃ¤ter und Opfer beschrÃ¤nken sol-
le, sondern auch die Rolle der sogenannten tÃ¼rkischen
âOskar Schindlersâ wÃ¼rdigen solle, die armenische Os-
manen vor der willkÃ¼rlichen Gewalt ihrer MitbÃ¼rger
schÃ¼tzten.

Der Leiter des Lepsius-Archivs ROLF HOSFELD
(Potsdam) diskutierte im zweiten Panel die Rolle der
deutschen Politik und erlÃ¤uterte die internationale Re-
alpolitik. Auch wenn deutsche Politiker bzw. Staats-
mÃ¤nner das Geschehen verurteilten, so waren sie
ebenso der Meinung, dass die Ereignisse âhart aber

nÃ¼tzlichâ gewesen seien. Vor allem die Interessenspo-
litik des Zarenreiches, des Deutschen Reiches sowie der
Briten â um nur drei Akteure zu nennen â waren dafÃ¼r
verantwortlich, dass die internationale Gemeinschaft das
Geschehen âakzeptierteâ. Gleichzeitig Ã¼bte laut Hos-
feld der Genozid an den Armeniern eine besondere Fas-
zination auf die Nationalsozialisten aus. Im âStÃ¼rmerâ
und anderen Zeitungen der Nazis wurde das Verbrechen
von 1915 mit Blick auf die notwendige Homogenisierung
des deutschen Volkes legitimiert und die Verantwortli-
chen als Vorbilder fÃ¼r die eigenen Verbrechen heran-
gezogen.

Der Historiker STEFAN IHRIG (Jerusalem) nÃ¤herte
sich dem Thema mit Blick auf die Ermordung von Talat
Pascha in Berlin. Ihrig kategorisiert den Gerichtsprozess
als das erste groÃe Medienereignis um das Geschehen
von 1915. WÃ¤hrend die deutsche Ãffentlichkeit den Ge-
nozid im Laufe des Weltkrieges und bis zur Ermordung
von Talat Pascha als eine notwendige KriegsmaÃnahme
verbuchte, so Ã¤nderte der Prozess den Blick sowie die
Wahrnehmung auf Vernichtungsakt. Die Zeugenaussa-
gen wÃ¤hrend der Gerichtsverhandlung machten nicht
nur die âKomplizenschaftâ des Deutschen Reiches deut-
lich, sondern das Geschehen sorgte dafÃ¼r, dass die brei-
te deutsche Ãffentlichkeit Ã¼ber die âVernichtungsab-
sichtâ der osmanischen Machthaber informiert wurde.

Der Historiker MARC BAER (London) referierte
Ã¼ber die Erinnerungen tÃ¼rkischer Akademiker, die
wÃ¤hrend des Nazi-Regimes in Deutschland studier-
ten. Baer analysierte anhand von TagebÃ¼chern, Brie-
fen etc., welchen Eindruck die systematische Judenver-
folgung ab 1938 auf die tÃ¼rkischen Studierenden ge-
macht hatte. Viele tÃ¼rkische Akademiker, so Baer,
hÃ¤tten Ã¼ber die âVerwechslungâ mit Juden geklagt,
zumal sich manche Kommilitonen aus der kemalisti-
schen Republik aufgrund von phÃ¤notypischen Merk-
malen in Parallelen mit der jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung
erleben mussten. Explizit verwies Baer auf die Ras-
senpolitik der TÃ¼rkei wÃ¤hrend der 1920er- sowie
1930er-Jahre, die die TÃ¼rken als âweiÃâ sowie âeu-
ropÃ¤ischâ auswies und somit zur ideologischen So-
lidarisierung tÃ¼rkischer Akademiker mit der Nazi-
Rassentheorie insinuierte. Gleichzeitig distanzierten sich
einige tÃ¼rkische Studenten von tÃ¼rkischen Juden
in Deutschland, zumal sie letztere nicht als legitime
tÃ¼rkische StaatsbÃ¼rger anerkennen wollten. Baer
zeigte in seinem Vortrag, dass die tÃ¼rkischen Akade-
miker ihre eigene Geschichte kaum kritisch analysierten
und die TÃ¼rkei sowie das Osmanische Reich als Op-
fer imperialistischer MÃ¤chte zeichneten. Letzteres war
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auch ein wichtiges Argument der Nationalsozialisten, die
die Juden der VerschwÃ¶rung gegen das Deutsche Reich
bezichtigten und somit ihre systematische Ermordung
argumentierten.

Die Konferenz beendeten die VortrÃ¤ge der Anthro-
pologin Alice von Biebersteins (Cambridge Universi-
ty) und der Literaturwissenschaftlerin Kader Konuk zu
den Erinnerungsdiskursen in Deutschland, die der Re-
flexion Ã¼ber transnationale Erinnerungsgemeinschaf-
ten diente. Im Abschlussvortrag referierte die Kulturwis-
senschaftlerin MEYDA YEÄENOÄLU (Bilgi Ãniversitesi)
zu der Frage der Erbschaft eines nationalen Traumas und
regte zu einer hitzigen Debatte Ã¼ber mÃ¶gliche Posi-
tionen beim Akt des Erinnerns an.

KonferenzÃ¼bersicht:

Welcome and Introduction

Volker Heins (KWI Essen) / Kader Konuk (Institut
fÃ¼r Turkistik, UniversitÃ¤t Duisburg-Essen)

Opening Keynote

Fatma MÃ¼ge GÃ¶Ã§ek (Sociology, University of
Michigan): Denial of Violence: Ottoman Past, Turkish
Present and the Collective Violence against the Armeni-
ans, 1789â2009

Moderator: Kader Konuk (Institut fÃ¼r Turkistik,
UniversitÃ¤t Duisburg-Essen)

Panel I: Facing the Past in Turkey
Moderator: Christian Gudehus (Ruhr-UniversitÃ¤t

Bochum)

Ohannes KÄ±lÄ±Ã§daÄÄ± (Sociology, Bilgi Ãniver-
sitesi): Spoiled Seeds of another History that Never Un-
folded: Discourse and Demands of Armenian Political
Movement in the Ottoman Empire after 1908

Karin KarakaÅlÄ± (Agos, Journalist): From Past to
Present: Turkish Armenians, Armenian Identity, and Ge-

nocide

Burak Ãopur (Political Science, UniversitÃ¤t
Duisburg-Essen): The Current Debate about the Armeni-
an Genocide in Turkey

Panel II: The German Context
Moderator: Marcel Siepmann (KWI Essen)

Rolf Hosfeld (Cultural History, Lepsius-Archive Pots-
dam): The Armenian Genocide and the Germans. WWI
and Today

Stefan Ihrig (History, Van Leer Jerusalem Institute):
Genocide denied, accepted, and justified â The assassi-
nation of TalÃ¢t Pasha and the trial of his assassin as a
media event in the early Weimar Republic

Marc Baer (London School of Economics and Political
Science): Promoting Myths about Turkish Jews, Denying
Armenian Genocide: The Muslim-Jewish Alliance of In-
terests, from 1892 to today

Panel III: Narrating the Genocide
Moderator: Volker Heins (KWI Essen)

Alice von Bieberstein (Anthropology, Cambridge
University): Not a National Past to be Reckonedwith:The
Armenian Genocide in Contemporary Germany

Kader Konuk (Institut fÃ¼r Turkistik, UniversitÃ¤t
Duisburg-Essen): Literary Crossroads between the Mets
Yeghern and the Shoah

Kristin Platt (Zentrum fÃ¼r Diaspora- und Genozid-
forschung, Ruhr-UniversitÃ¤t Bochum): Retelling âho-
meâ: Trauma narratives and non-narratives in autobio-
graphical testimonies of Armenian survivors

Closing Keynote

Meyda YeÄenoglu (Cultural Studies, Bilgi Ãniversite-
si): Inheriting a Violent Past and How to Mourn for the
Armenian Loss

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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