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Sammelrez: 650 Jahre Universität Wien – Aufbruch ins neue Jahrhundert

Dieses vierbÃ¤ndige Werk, das 106 Artikel von 115
Autorinnen und Autoren umfasst, bietet âdas Ergebnis
langjÃ¤hriger Konzeption und Diskussion im Sinne neu-
er UniversitÃ¤tsgeschichtsschreibung, die sich einem
forschungsorientierten und fÃ¤cherÃ¼bergreifenden
Zugang verpflichtet fÃ¼hltâ, wie der Gesamtherausge-
ber schreibt. Entstanden sei âkeine reprÃ¤sentative und
vollstÃ¤ndige UniversitÃ¤tsgeschichteâ, aber doch ei-
ne im âKontrast zu herkÃ¶mmlichen legitimatorischen
Selbstdarstellungenâ (Band 1, S.Â 19, 21).Was kann damit
gemeint sein?Wovon grenzt man sich ab? Das ist schwer
zu erkennen. Auch die Titel der vier BÃ¤nde bieten keine
Hilfe. Am ehesten wird man sich einen Zugang zu dem
Gesamtwerk verschaffen kÃ¶nnen, wenn man sich ver-
gewissert, welche Themenbereiche behandelt werden.

In der jÃ¼ngst erschienenen Geschichte der Univer-
sitÃ¤t zu Berlin, die sich nach GrÃ¶Ãe und Bedeutung
der Hochschule und hinsichtlich der Untersuchungszeit
als Vergleich anbietet, sind je drei BÃ¤nde der âBiogra-
phie einer Institutionâ und der âPraxis ihrer Diszipli-
nenâ gewidmet. Heinz-Elmar Tenorth (Hrsg.), Geschich-
te der UniversitÃ¤t Unter den Linden. 6 BÃ¤nde, Ber-
lin 2010â2012. So werden die komplexen Umwelten und
deren Bedeutung fÃ¼r die Entwicklung der Hochschu-
le ebenso erfasst wie die Eigenlogik von Wissenschaft,
wie sie sich in den Disziplinen und diese Ã¼bergreifend
entfaltet, wenngleich auch hier immerwieder EinflÃ¼sse
von auÃen zu betrachten sind. In der Wiener Geschich-
te werden diese Bereiche auf alle BÃ¤nde verteilt. Et-
liche FÃ¤cher werden in mehreren BÃ¤nden behan-
delt, ohne dass die Bandtitel dies zu erkennen geben.
Zur Philosophie z.B. gibt es einen ausfÃ¼hrlichen Bei-
trag im Band 1 und einen kurzen, der sich als Zusam-
menfassung lesen lÃ¤sst, im Band 4. In diesen beiden
BÃ¤nden finden sich auch drei BeitrÃ¤ge zur Rechts-
wissenschaft und ihrer Verbindung zu den Staatswissen-
schaften, wÃ¤hrend fÃ¼r die katholische Theologie die
BÃ¤nde 2 und 4, fÃ¼r die âLife Sciencesâ und das âVi-
enna Biocenterâ die BÃ¤nde 3 und 4 zustÃ¤ndig sind.
Auch die Studien, die danach fragen, wie sich die Institu-
tion UniversitÃ¤t insgesamt im Untersuchungszeitraum
verÃ¤ndert hat und welcher Ort ihr in der âWissensge-
sellschaft/Wissenschaftsgesellschaftâ zukommt, vertei-
len sich Ã¼ber mehrere BÃ¤nde. Das Zitat benennt ein
Kapitel mit sieben BeitrÃ¤gen im Band 1, doch diesem
Feld ist auch der Band 3 gewidmet. Nicht einmal die

GruÃ- und Geleitworte sind alle im ersten Band versam-
melt. Er bietet ein Autor/innen-Verzeichnis, die anderen
BÃ¤nde nicht. Eine hilfreiche umfÃ¤ngliche Zeittafel fin-
det sich im Band 3. Es ist also nicht einfach, sich in diesem
Werk zurecht zu finden. Doch sich hindurchzuarbeiten,
lohnen viele der BeitrÃ¤ge.

Als Hauptpfeiler des Gesamtwerkes wird man Band 2
bezeichnen dÃ¼rfen.Wer sich einenÃberblick Ã¼ber die
Wiener UniversitÃ¤tsgeschichte seit 1848 verschaffen
will, sollte mit dem umfangreichen ErÃ¶ffnungsbeitrag
dieses Bandes Ã¼ber die UniversitÃ¤t in den politi-
schen UmbrÃ¼chen bis zur Zweiten Republik begin-
nen und dann den Schlussartikel âWandel und Kon-
tinuitÃ¤ten im Ãbergang zur âMassenuniversitÃ¤tââ
anschlieÃen. Die Eingangsstudie fragt nach der âUni-
versitÃ¤tsinnenpolitikâ (S.Â 31), nach den lokalen,
inter- und transnationalen Dimensionen der Univer-
sitÃ¤tsgeschichte, und sie lÃ¤sst den Regimewechseln
(1848, 1918, 1934, 1938, 1945) ihr Eigengewicht, um
nicht retrospektiv den Eindruck einer kontinuierlichen
Wirkungslinie zu erzeugen. Stets wird prÃ¤zise darge-
legt, was die UmbrÃ¼che fÃ¼r die Personen (Dozen-
ten und Studierende) und fÃ¼r die Organisation be-
deuteten, wann aus der UniversitÃ¤t Initiativen ausgin-
gen und wo sie auf die politische und gesellschaftliche
Umwelt reagierte. So wird deutlich, wie sich die stets
asymmetrischen Beziehungen zwischen der UniversitÃ¤t
und der staatlichen Macht verÃ¤nderten und was je-
weils âAutonomieâ â immer âeine Chiffre fÃ¼r die reale
Ordinarienherrschaftâ (S.Â 171) â konkret bedeutet hat.
Um sich Ã¼ber den weiteren Verlauf der AuÃensteue-
rung von 1975 â Implantation des âFirnbergschen Uni-
versitÃ¤tsmodellsâ (Band 4, S.Â 26) â bis zum Univer-
sitÃ¤tsgesetz von 2002, das die âVollrechtsfÃ¤higkeitâ
brachte und die Medizin abspaltete, zu informieren, muss
man zum Band 4 wechseln. Dass dieser vorlÃ¤ufig letz-
te Eingriffsakt, der erneut dem Begriff âAutonomieâ ei-
ne verÃ¤nderte Bedeutung gab, in den BeitrÃ¤gen, die
darauf eingehen, kontrovers beurteilt wird, kann nicht
verwundern. Er kennt Gewinner und Verlierer, und die
lÃ¤ngerfristigen Folgen sind noch nicht bekannt.

In einem weiteren Hauptteil des Bandes 2 werden
die Studierenden und die Gruppe der Lehrenden und
Forschenden in sechs BeitrÃ¤gen differenziert analy-
siert. FÃ¼r die Studierenden werden soziale und regio-
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nale Herkunft, Sprache, Religion und Geschlecht ermit-
telt und die VerÃ¤nderungen bis in die Gegenwart ver-
folgt. Die Daten werden in Tabellen und Schaubildern
prÃ¤sentiert. Vergleiche im deutschen Sprachraum zei-
gen, dass schon in der zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhun-
derts die unteren Mittelschichten an der Wiener Univer-
sitÃ¤t ungewÃ¶hnlich stark vertreten waren und in die-
sen Sozialkreisen insbesondere auch Juden die Univer-
sitÃ¤t als Aufstiegskanal nutzten. FÃ¼r die Studentinnen
gilt dies in gesteigertem MaÃe. Ende 1918 waren ca. 52 %
aller an der Philosophischen FakultÃ¤t eingeschriebenen
Studentinnen jÃ¼dischen Glaubens und ca. 70 % an der
Medizinischen. Da viele von ihnen aus Galizien kamen,
hat man in der Wiener BevÃ¶lkerung âgalizisch und
jÃ¼disch gleichgesetztâ, so dass bei der Zimmersuche
die Frage nach dem Herkunftsort verdecken konnte, dass
man die Religion wissen wollte (S.Â 551). Obgleich dies
bereits fÃ¼r die Zeit der Monarchie gilt, brachte doch die
Erste Republik einenUmbruch im universitÃ¤renAntise-
mitismus. Nun wurde die UniversitÃ¤t Wien zur âantise-
mitischen Kampfzoneâ (Band 3, S.Â 98) unter den Studie-
renden und auch in der Hochschullehrerschaft. Dies wird
in zahlreichen BeitrÃ¤gen thematisiert und im Band 3
anhand der Tageszeitungen nachgezeichnet. Die Univer-
sitÃ¤t wurde zum âBÃ¼rgerkriegsschauplatzâ (S.Â 111).

Die Hochschullehrerschaft wird ebenso diffe-
renziert untersucht, seit mit dem Thunâschen Uni-
versitÃ¤tsgesetz von 1849 die Reformierung der
Ã¶sterreichischen UniversitÃ¤ten eingeleitet wurde.
Nun waren Berufungen aus dem Ausland erlaubt, Lehr-
und Lernfreiheit wurde gewÃ¤hrt, die Institution des
Privatdozenten geschaffen, ohne die auch in Wien der
schnelle Ausbau der UniversitÃ¤t nicht mÃ¶glich gewe-
sen wÃ¤re, die Philosophische FakultÃ¤t wurde neu ge-
staltet. Schon damals begann die ââNationalisierungâ der
UniversitÃ¤tslandschaftâ (S.Â 629). Sie zeigte sich in der
EinfÃ¼hrung der jeweiligen Landessprache im Unter-
richt an den UniversitÃ¤ten und am Bedeutungsgewinn
deutschnationaler Gruppen, verbunden mit Antisemi-
tismus. Gesetzliche HÃ¼rden gab es fÃ¼r jÃ¼dische
Gelehrte nicht mehr, doch die vermeintliche ââVerju-
dungâ der UniversitÃ¤ten, vor allem in Wien und Prag,
wurde zum Leitthemaâ (S.Â 631). Nach dem Ersten Welt-
krieg wurden die Karrierechancen fÃ¼r Wissenschaftler
jÃ¼discher Herkunft bereits aus der UniversitÃ¤t her-
aus eingeschrÃ¤nkt â einige Professorencliquen spielten
dabei Ã¼ber die Steuerung von Habilitationen und Beru-
fungen einewichtige Rolle, bevor die politischen Regime-
wechsel eingriffen. Was dies fÃ¼r die Zusammensetzung
der Hochschullehrerschaft bedeutete, wird auch statis-

tisch belegt. Hier sollte man in der LektÃ¼re den Artikel
âDie verletzte Autonomieâ aus Band 1 anschlieÃen, der
in einer Langzeitperspektive die Wirkungen des Anti-
semitismus als Glied in einer Kette von unterschiedli-
chen EinschrÃ¤nkungen der Wissenschaftsfreiheit aus
der UniversitÃ¤t heraus thematisiert.

Band 2 bietet neben diesen Studien eine âPortraitga-
lerieâ zu 25 Professoren und vier Professorinnen, an de-
nen im Detail die Verflechtungen von Wissenschaft und
Politik sichtbar werden. Ob die groÃe Zahl von Profes-
soren in hohen politischen Ãmtern eine Wiener Beson-
derheit im deutschen Sprachraum war, wÃ¤re eine Ver-
gleichsstudie wert. Die Portraits zu den Professorinnen
geben einen Einblick in die schwierigenWege, die Frauen
in die UniversitÃ¤t fÃ¼hrten und immer noch fÃ¼hren.
Sie werden in dieser Wiener UniversitÃ¤tsgeschichte
eingehend analysiert, doch auch hier verteilt auf die
BÃ¤nde. Der Artikel âGender-Dimensionenâ im Band
1 vermittelt einen ersten Ãberblick, der auch die lan-
ge vergessenen jÃ¼dischen Wissenschaftlerinnen einbe-
zieht. Wie spÃ¤t Frauen in die Erinnerungskultur der
Wiener UniversitÃ¤t Eingang fanden, zeigt der Artikel
âSelbstdarstellung mit Geschichteâ, ebenfalls in Band
1. Ein prÃ¤ziser, auch methodologisch vorzÃ¼glicher
Beitrag zu den Karrierewegen von Projektleitern und
-leiterinnen, die durch den Ã¶sterreichischen Wissen-
schaftsfonds FWF finanziert wurden, zeigt die hohe
Bedeutung der DrittmittelfÃ¶rderungen fÃ¼r Wissen-
schaftlerinnen (Band 2). ErgÃ¤nzend sollte der Arti-
kel âAkademische Wanderlust im Wandelâ â unter die-
sem Titel verbirgt sich eine Analyse des Stipendienpro-
gramms der âRockefeller Foundationâ â im Band 3 gele-
sen werden. Im Band 4 schlieÃlich werden in zwei wei-
teren Artikeln die âInstitutionalisierung der Frauen- und
Geschlechterforschung an der UniversitÃ¤tâ und die so-
zialwissenschaftliche Geschlechterforschung (âModerni-
sierung der UniversitÃ¤t Wien?â) analysiert.

Zur âPortraitgalerieâ gehÃ¶ren drei Interviews, an
denen biographisch nachzuvollziehen ist, wie unter-
schiedlich Frauen und MÃ¤nner Wissenschaftsinstitu-
tionen wahrnehmen kÃ¶nnen. Es geht um die Ãster-
reichische Akademie der Wissenschaften. Als âgrÃ¶Ãte
auÃeruniversitÃ¤re Forschungseinrichtung des Landesâ
Homepage der Akademie: (21.11.2015). nimmt sie ei-
ne ganze andere Machtposition in der Ã¶sterreichischen
Wissenschaftslandschaft ein als die Akademien in
Deutschland. In dem Interview mit dem Biochemiker
Hans Tuppy wird sie als âTrÃ¤gerinstitution von exzel-
lenten Forschungsinstitutionenâ (S.Â 380) gewÃ¼rdigt.
Tuppy verkÃ¶rpert als MultifunktionÃ¤r die Verflech-
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tung von Wissenschaft und Staat. Er war zeitweise Rek-
tor der UniversitÃ¤t Wien, Vorsitzender der Ãsterrei-
chischen Rektorenkonferenz und des UniversitÃ¤tsrates
der UniversitÃ¤t fÃ¼r BodenkulturWien, PrÃ¤sident des
FWF und der Akademie sowie Bundesminister fÃ¼rWis-
senschaft und Forschung. Die Angaben erfolgen nach
dem Eintrag zu Tuppy in Wikipedia. Auf ihn wird in
dem Interviewartikel verwiesen, so dass man diese An-
gaben als zuverlÃ¤ssig ansehen darf; (30.11.2015). Sei-
ne Fachkollegin, die Biochemikerin RenÃ©e Schroeder,
war 2003, in ihrem âannus mirabilisâ (S.Â 369), nachdem
sie unter anderem den Wittgenstein-Preis (vergleichbar
dem deutschen Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Preis) erhal-
ten hatte, in die Akademie aufgenommen worden. 2012
trat sie wieder aus. Die Diskussionen und Entscheidun-
gen in ihr empfand sie als zu sehr auf Macht bezo-
gen, zu intransparent und zu stark vom Einfluss der CV-
Mitglieder (Ãsterreichischer Cartellverband) bestimmt.
Eine andere Wittgenstein-PreistrÃ¤gerin, die Soziolin-
guistin Ruth Wodak, wurde trotz dieser hohen Ehrung,
Ã¼ber die eine international besetzte Jury entscheidet,
nicht in die Akademie gewÃ¤hlt, wohl aber dort mit ih-
rem Preisgeld als Forschungsprofessorin aufgenommen.
Sie hatte die Akademie als Fluchtort vor dem âNeid im
universitÃ¤ren Umfeldâ gesehen. Seit sie den Preis erhal-
ten hatte, haben, so berichtet sie, Kollegen âaufgehÃ¶rt
mit mir zu redenâ (S.Â 360). 2002 lehnte dann jedoch
die zustÃ¤ndige Klasse der Akademie es ab, ihren For-
schungsschwerpunkt zu verlÃ¤ngern. Sie empfand dies
als die Endstation eines âgroÃen Mobbingsâ, in dem die
âCV-Brigadeâ federfÃ¼hrend gewesen sei (S.Â 361). Ein
Ruf an die UniversitÃ¤t Lancaster 2004 brachte ihr âei-
ne groÃe Befreiungâ (S.Â 362). Sie blieb aber der Univer-
sitÃ¤t Wien verbunden.

Es ehrt die Verantwortlichen fÃ¼r diese Univer-
sitÃ¤tsgeschichte, dass sie solche Einblicke in das Innen-
leben der Ã¶sterreichischenWissenschaftslandschaft er-
mÃ¶glicht. Man wird generell sagen dÃ¼rften, dass
die Autorinnen und Autoren durchweg mit kritischem
Blick die Institution und ihre Akteure betrachten. Al-
lerdings haben die langjÃ¤hrigen Diskussionen, von de-
nen der Gesamtherausgeber berichtet, nicht verhindert,
dass es nicht wenige kontrÃ¤re EinschÃ¤tzungen gibt,
ohne dass dies in den betreffenden BeitrÃ¤gen themati-
siert wÃ¼rde. So heiÃt es in dem Artikel Ã¼ber die Phi-
losophische FakultÃ¤t um 1900, offener Antisemitismus
sei im Professorenkollegium nicht âsalonfÃ¤higâ gewe-
sen (Band 1, S.Â 143), wÃ¤hrend an anderer Stelle fÃ¼r
diese Zeit von einer âglÃ¤sernen Deckeâ fÃ¼r jÃ¼dische
Wissenschaftler gesprochen und zustimmend die Mei-

nung eines Zeitgenossen zitiert wird, der von âunsicht-
baren Ghettomauernâ sprach (Band 2, S.Â 631). Auch die
EinschÃ¤tzung, dass Ende des 19. Jahrhunderts in der
Philosophen FakultÃ¤t Ã¼ber die Leistungen einzelner
FachkoryphÃ¤en hinaus âwenig Raum fÃ¼r Neuerung
und Entwicklungâ vorhanden gewesen sei (Band 1, S.Â
147), wird von etlichen Fachgeschichten nicht gedeckt.
Wie immerman die âspezifische Ausrichtung derWiener
Kunstgeschichteâ mit ihrer Konzentration auf âQuellen-
schriften und Werkanalyseâ beurteilen mag (Band 4, S.Â
127), sie bot eine auf bestimmte Berufsfelder bezogene
Ausbildung, die wohl doch erfolgreich war. Im Fach Ger-
manistik, so ist zu lesen, âbeherrschtenâ Wilhelm Sche-
rersWiener SchÃ¼ler âab den 1870er Jahren bis zum Ers-
ten Weltkriegâ die âLehrstÃ¼hle im deutschsprachigen
Raumâ (Band 4, S.Â 298), und auch an der Neuorientie-
rung des Fachs zu Beginn des 20. Jahrhunderts sei die
UniversitÃ¤t Wien beteiligt gewesen. In der Philosophie
schlieÃlich, als letztes Beispiel, setzte 1895 mit der Be-
rufung Ernst Machs eine Entwicklung ein, die zum Logi-
schen Empirismus und in denWiener Kreis fÃ¼hrte. Und
mit der Berufung Ernst Jodls 1896 auf eine Philosophie-
Lehrkanzel wurde die Wiener Volksbildung verstÃ¤rkt
(Band 1, S.89), deren erfolgreiches Wirken in einem ei-
genen Beitrag (Band 1, S.Â 293â316) vorgestellt wird.
GÃ¤nzlich disparat wird das Etikett Humboldtsche Uni-
versitÃ¤t verwendet. Da ist zum einen von der âHum-
boldtâschen Idylle einer voll autonomen Forschung und
Lehreâ (Band 1, S.Â 34, Ã¤hnlich S.Â 133) die Rede. Doch
andererseits wird zu Recht konstatiert, dass im Umfeld
der Thunâschen Reformen der Name Humboldt in den
Quellen nicht auftaucht und sie âeher ein Gemisch aus
Ãbernahmen deutscher Strukturen und einer Modifizie-
rung derselben nach Ã¶sterreichischem Modusâ waren
(Band 2, S.Â 55). Wie verwirrend âHumboldtâ verwendet
wird, verdeutlicht eine innovative Studie, welche die Uni-
versitÃ¤t, wie sie im 19. Jahrhundert entsteht, im Inein-
ander von âAutonomie und Ãkonomieâ verankert sieht.
Als Bindeglied identifiziert sie die Kollegienhonorare, die
als âÃ¶konomisch fundiertes Anreiz- und Konkurrenz-
systemâ die neue âLehr- und Lernfreiheitâ ermÃ¶glichen
sollten (Band 1, S.Â 232). Doch auch dieser Beitrag, der
die Reformierung der Ã¶sterreichischen UniversitÃ¤ten
seit 1849 am âVorbild der aufklÃ¤rerischen UniversitÃ¤t
GÃ¶ttingenâ â âein Ã¶konomisch ausgerichtetes Auto-
nomiemodellâ â orientiert sieht (S.Â 239), hÃ¤lt daran
fest, das deutsche UniversitÃ¤tsmodell, das sich im 19.
Jahrhundert fÃ¶derativ-dezentral ohne Berliner Blau-
pause entwickelt hatte, als das Humboldtsche zu benen-
nen. So wird das alte Etikett verfestigt, auch wenn dage-
gen angeschrieben wird.
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Der zuletzt genannte, hÃ¶chst anregende Bei-
trag leitet im Band 1 den Teil âWissensgesell-
schaft/Wissenschaftsgesellschaftâ ein. Es ist schwer
nachzuvollziehen, warum der EinfÃ¼hrungsbeitrag zu
Band 3 (âFigurationen der Wissenschaft und Univer-
sitÃ¤t. AnnÃ¤herung an die Frage: Welche Bedeutung
hat die UniversitÃ¤t Wien?â) davon keine Notiz nimmt,
wenn er fordert, die UniversitÃ¤tsgeschichtsschreibung
mÃ¶ge endlich ihre Abkoppelung von der Wissensge-
schichte aufgeben. Heute sei zwar die frÃ¼here Apolo-
getik vorbei, doch bislang stehe weiterhin die Frage im
Zentrum, wie sich die Institution UniversitÃ¤t immanent
entwickelt und wie sie aus der Gesellschaft beeinflusst
werde. âDie komplementÃ¤re Sicht der Dinge â jener
der Bedeutung einer UniversitÃ¤t fÃ¼r die Gesellschaft
â fehlt jedoch weitgehend.â (Band 3, S.Â 11) Der Autor
und Mitherausgeber definiert deshalb zunÃ¤chst, was
unter UniversitÃ¤t und unter Wissenschaft zu verste-
hen sei â im Band 3! Ohne RÃ¼ckgriff auf die anderen
BÃ¤nde â, um eine Forschungskonzeption zu entwerfen,
von der âmehr zu erwarten ist als nur die apologeti-
sche oder kritische Binnensichtâ (S.Â 19). âHeureka!â
mÃ¶chte man ausrufen und sich voller Erwartung die-
sem Band zuwenden. Er bietet lesenswerte AufsÃ¤tze,
doch eine neue wissen(schafts)geschichtliche Univer-
sitÃ¤tsgeschichte zeichnet sich nicht ab. Es geht um
die UniversitÃ¤t Wien in âTextbildernâ, um das Sti-
pendienprogramm der âRockefeller Foundationâ und
um Presseberichte Ã¼ber die antisemitischen KÃ¤mpfe

â beides wurde oben schon erwÃ¤hnt â und um zwei
fÃ¤cherÃ¼bergreifende Forschungsbereiche (Balkanfor-
schung und den Campus âVienna Biocenterâ). Dass die
vier Autorinnen und Autoren dieser BeitrÃ¤ge das Pro-
gramm, das in der Band-Einleitung dargelegt wird, nicht
bedienen, liegt nicht an ihnen.

Es wÃ¤re unfair, mit diesen kritischen Bemerkun-
gen zu einem der vier BÃ¤nde die Besprechung zu be-
enden. Diese Geschichte der UniversitÃ¤t Wien seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart ist un-
gewÃ¶hnlich aufgebaut. Es gibt keine Konzeption, der
das Gesamtwerk folgt. Die Einleitung zu Band 1 nennt
zwar die Wissenschaft âein Funktionssystem der mo-
dernen Gesellschaftâ (S.Â 27), doch daraus wird keine
Gliederung entwickelt, die davon ausgeht, dass âWissen-
schaftâ als Handlungsfeld nicht nur in UniversitÃ¤ten
organisiert wird und diese als eine Institution ausweist,
in der unterschiedliche Interessen und Wertvorstellun-
gen aufeinander treffen, die jeweils eigenen Rationa-
litÃ¤tskriterien folgen. Das alles macht diese Univer-
sitÃ¤tsgeschichte durchaus sichtbar, wenn etwa die wir-
kungsreiche auÃeruniversitÃ¤re Psychologie im âroten
Wienâ untersucht wird. Doch daraus wird kein Konzept
entwickelt, das den Aufbau des Gesamtwerkes ordnet.
Vielleicht charakterisiert eine Formulierung, die im Titel
des Beitrags zur Physik gewÃ¤hlt wurde, auch das Ge-
samtwerk: âeine kaleidoskopische AnnÃ¤herungâ (Band
1, S.Â 149).
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