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E. Makhotina u.a. (Hrsg.): Krieg im Museum

Der 70. Jahrestag des Kriegsendes hat gezeigt, wie ak-
tuell und politisch brisant das Thema âErinnerung und
Museumâ dieses Sammelbandes ist. WÃ¤hrend sich fÃ¼r
das westliche Europa bereits in den vergangenen Jah-
ren ein wachsendes Forschungsfeld erÃ¶ffnet hat, gibt es
fÃ¼r Ost- und Ostmitteleuropa noch immer einen Nach-
holbedarf. Es ist daher zu begrÃ¼Ãen, dass sich das Col-
legium Carolinum an der UniversitÃ¤t MÃ¼nchen der
âMusealisierung der Erinnerung. Zweiter Weltkrieg und
nationalsozialistische Besatzung in Museen, Gedenks-
tÃ¤tten und DenkmÃ¤lern im Ã¶stlichen Europa“ in ei-
nem Forschungsprojekt gewidmet hat (Oktober 2008 â
September 2012), aus dem auch die vorliegende Publika-
tion von ausgewÃ¤hlten KonferenzbeitrÃ¤gen aus dem
Jahr 2011 hervorgegangen ist.

Das zentrale Thema aller Texte ist die Bedeutung
des Holocaust und der Verbrechen des Stalinismus bzw.
Kommunismus fÃ¼r die Erinnerungskultur(en) in Euro-
pa und die Frage, wie sich die Diskussion darÃ¼ber in
Museen und GedenkstÃ¤tten abbildet. Das von denwest-
lichen Nationen formulierte Postulat des verbindenden
Charakters der Erinnerung an die Schoah wird dabei zu-

nehmend von den ost- und ostmitteleuropÃ¤ischen Staa-
ten mit dem Verweis auf die Erfahrungen mit der kom-
munistischen Diktatur als ebenfalls wesentlichen Teil des
europÃ¤ischen GedÃ¤chtnisses herausgefordert.

In ihrem einleitenden Artikel zeichnen die Heraus-
geber Martin Schulze Wessel und Ekaterina Makhotina
diese âneuen Konfliktlinien in den Erinnerungen an den
Zweiten Weltkrieg im Ã¶stlichen Europaâ nach. Wel-
che Funktion dabei Museen, GedenkstÃ¤tten und Aus-
stellungen als âLeitmedien der Erinnerungâ (S.Â 2) zu-
kommt, ist Gegenstand der zweiten Einleitung von Tho-
mas Thiemeyer, einer der wenigen Historiker, die sich
in ihren Publikationen sowohl mit Erinnerung und Ge-
dÃ¤chtnis als auchmit Museen befassen und dabei selber
Ã¼ber praktische Ausstellungerfahrung verfÃ¼gen. Lei-
der reflektiert der ansonsten analytisch luzide und the-
matisch erhellende Beitrag ausschlieÃlich die RealitÃ¤t
westeuropÃ¤ischerMuseen (von GedenkstÃ¤tten ist hier
gar nicht die Rede) und geht an den spezifischen Be-
dingungen osteuropÃ¤ischer Museen fast vollstÃ¤ndig
vorbei. So benennt er das âVerschwinden der Zeitzeu-
genâ als Problem fÃ¼r die sich verÃ¤ndernde Darstel-
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lung des Krieges in den Museen (S.Â 20). In vielen osteu-
ropÃ¤ischen Museen ist es genau umgekehrt, der âpo-
litische Druck durch Lobbygruppen und Ãberlebendeâ
auf die Ausstellungen (S.Â 21) erschwert weiterhin ei-
ne freiere Darstellung. Ein anderes Beispiel: Die fÃ¼r
âden Westenâ selbstverstÃ¤ndliche Verortung von Mu-
seen in der Erinnerungskultur sollte mit Blick auf Ost-
europa selbst zum Thema gemacht werden: In den meis-
ten LÃ¤ndern geht es bisher um die Aufarbeitung von
historischen ZusammenhÃ¤ngen, weniger um die Frage
einer Kultur des Erinnerns und Gedenkens. SchlieÃlich
ist das âfinanzielle und institutionelle GefÃ¼geâ von Ge-
schichtspolitik und Museen, das Thiemeyer zu Recht an-
fÃ¼hrt, in Ost- und Ostmitteleuropa mit dem in West-
europa kaum zu vergleichen. Wenigstens bei der Her-
anziehung von Beispielen hÃ¤tte man sich anstelle von
Enola Gay oder der Wehrmachtsausstellung den Hin-
weis das âHaus des Terrorsâ in Budapest, das GULag-
Dokumentationszentrum in Perm oder das Museum der
Geschichte des GroÃen VaterlÃ¤ndischen Krieges in
Minsk gewÃ¼nscht. Am Ende lÃ¤sst Thiemeyer Fragen
und Ãberlegungen vermissen, was die VerÃ¤nderungen
der Museums- und Gedenklandschaft im Westen fÃ¼r
Osteuropa bedeuten, wo vielleicht die Chancen liegen,
welche Kriterien zur Analyse der Museen und Ausstel-
lungen sich daraus ableiten lassen. Was durchaus in-
struktiv als Folie fÃ¼r den Blick ânach Ostenâ hÃ¤tte
sein kÃ¶nnen, zeigt somit, dass dieser Blick noch lange
nicht selbstverstÃ¤ndlich in die Gesamtbetrachtung ein-
flieÃt, sondern bisher nur ein additiver ist.

Die folgenden BeitrÃ¤ge zu denMuseen gliedern sich
in vier Abschnitte, gemeinsame Themen sind die Opfer-
hierarchie, die jeweils eigene, nationale TÃ¤terrolle so-
wie Kollaboration und der Holocaust. Der erste Abschnitt
âMusealisierung des Zweiten Weltkriegs im Spannungs-
feld staatlicher, lokaler und individueller Erinnerungs-
diskurseâ umfasst einen Beitrag zu RumÃ¤nien nach
1989 (Martin Jung), hat aber seinen Schwerpunkt aufMu-
seen in Russland und Belarus. Positiv hervorzugeben ist,
dass der Fokus mal nicht auf die Metropolen, sondern
die sogenannte Provinz ins Gebiet Vitebsk (Ekaterina Ke-
ding), nach Brest (Christian Ganzer) und die Ladoga-
Region (Ekaterina Melnikova) und zudem, in letztge-
nanntem Fall, auf die bei unsweithin unbekannten Schul-
museen gerichtet wird. Leider ist die Ukraine nur mit ei-
nem Blick in die sowjetische Zeit vertreten. Allerdings ist
dieser Artikel von Iryna Sklokina besonders gut; selten
wird mit Fragen nach Zielen und Methoden so konkret
analysiert, was wir stets als selbstverstÃ¤ndlich voraus-
setzen, nÃ¤mlich das sowjetische Narrativ des GroÃen

VaterlÃ¤ndischen Krieges.

Der zweite Teil âSemantiken der Kriegsdarstellung in
den GedenkstÃ¤tten zur Erinnerung an niedergebrannte
DÃ¶rferâ greift ein hierzulande vernachlÃ¤ssigtes The-
ma auf. In den beiden BeitrÃ¤gen von Ekaterina Mak-
hotina zur litauischen GedenkstÃ¤tte PirÄipius und von
Petr Koura zum tschechischen Lidice geht es um die In-
strumentalisierung der Opferrolle der von den National-
sozialisten niedergebrannten DÃ¶rfer in der Sowjetuni-
on und den Versuch, dort heute zu einem differenzier-
ten Gedenken zu kommen. Interessant wÃ¤re hier eine
ergÃ¤nzende Information zur zunehmenden Vernetzung
dieser Erinnerungsorte in West- (Oradour unter ande-
rem) und Osteuropa (Chatyn unter anderem) sowie zu ei-
nem durch die Stiftung Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft gefÃ¶rderten Projekt in Belarus mit eben die-
sem Zweck gewesen.

Die Erinnerung an die Ermordung der europÃ¤ischen
Juden ist Gegenstand des dritten Teils âExklusion oder
Integration: Die Darstellung des Holocaust in Muse-
en in Ostmitteleuropaâ. Die hÃ¤ufig pauschale Klage
darÃ¼ber, dass diese Erinnerung verdrÃ¤ngt werde, er-
fÃ¤hrt hier eine differenzierte und kritische Analyse von
HintergrÃ¼nden undMotiven an drei konkreten Beispie-
len. Regina Fritz stellt das Holocaust-Gedenkzentrum
in Budapest und den ungarischen Pavillon im Staatli-
chen Museum Auschwitz-Birkenau vor. Mit den detail-
reichen Texten von Hannah Maschein Ã¼ber die âApo-
theke zum Adlerâ in ehemaligen Krakauer Ghetto und
von Monika Heinemann Ã¼ber die âEmaillewarenfabrik
Oskar Schindlerâ in Krakau liegt der Schwerpunkt auf
Polen. Angesichts der hÃ¤ufig angespannten deutsch-
polnischen Diskussion, ist dieser doppelte Blick in das
Nachbarland zu begrÃ¼Ãen, zumal die Analyse des ge-
sellschaftlichen Kontextes und der innerpolnischen De-
batte Ã¼ber die Wahrnehmung der Opferrolle der Juden
zum gegenseitigen VerstÃ¤ndnis beitrÃ¤gt.

Die Frage âLehrstÃ¤tte oder Trauerort? Formen
der Visualisierung des Zweiten Weltkrieges in KZ-
GedenkstÃ¤ttenâ behandeln die letzten vier BeitrÃ¤ge.
Hier geht der Blick nach Dachau in Deutschland (Barba-
ra Distel), Treblinka und Kulmhof/Chelmo (Piotr Majew-
ski) sowie Sobibor (Sabrina Lausen) in Polen und There-
sienstadt (Ulrike Lunow) in Tschechien. Es ist gut und
wichtig, auch diesen Einrichtungstyp der Erinnerungs-
landschaften in den Sammelband mit einbezogen zu ha-
ben. Was aber fehlt, ist eine Reflexion der Unterschie-
de zu Museen, des spezifischen Beitrags von Gedenks-
tÃ¤tten zu Erinnerung und GedÃ¤chtnis sowie die Ge-
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schichte des Umgangs mit diesen historischen Orten im
Ã¶stlichen Europa. Weder der EinfÃ¼hrungs- noch der
Schussbeitrag gehen darauf nÃ¤her ein.

Damit ist ein generelles Defizit des Bandes angespro-
chen. Er betrifft die Auseinandersetzungmit und die Ana-
lyse derMethode. Zwar steht diese Diskussion, nÃ¤mlich
die Frage nach den Kriterien und der Vergleichbarkeit
der wissenschaftlichen Betrachtung von Ausstellungen
und Museen, noch am Anfang, und sie ist auch nicht
das Thema dieses Bandes. Dennoch hÃ¤tte die Publika-
tion von einem bewussten und abgestimmten Umgang
der Beschreibungen von Ausstellungstexten, Gestaltung,
Exponatauswahl und Vermittlung profitiert.

Auch Etienne FranÃ§ois beschrÃ¤nkt sich in sei-
nem ResÃ¼mee âVergleichen, um besser zu verstehen:
Die Gegenwart der Vergangenheit zwischen Vielfalt und
Wandelâ auf historische Inhalte der verschiedenen Er-
innerungen. Zu Recht verweist er darauf, dass die Viel-
falt (oder auch DisparitÃ¤t) der hier vorgestellten Ein-
richtungen eine âWarnung gegen jede Versuchung zur
Vereinfachungâ sei (S.Â 363) und die VerÃ¶ffentlichung
dazu diene, die âlebendige Vielfalt der osteuropÃ¤ischen
Museumslandschaft zu veranschaulichenâ (S.Â 367).
Nicht zuzustimmen ist FranÃ§ois in seiner Forderung,
diese vergleichenden Beobachtungen in âeinem Abstand
von zehn bis zwanzig Jahren wieder [â¦] in Angriff zu

nehmenâ (S.Â 367). Vielmehr mÃ¼sste dies viel frÃ¼her
geschehen bzw. schlicht mit weiteren Beispielen fortge-
setzt werden.

Insgesamt ist der Sammelband ein wertvoller Bei-
trag sowohl zu den nationalen Erinnerungskulturen als
auch zum Museumswesen dieser LÃ¤nder. Neben Ho-
locaust und Kommunismus kommen spezifisch natio-
nale Bezugspunkte der Erinnerungskulturen zu Wort,
die hÃ¤ufig quer zu eindeutigen Narrativen liegen und
angesichts des âErinnerungsimperativs an die Schoahâ
(S.Â 13) an Kraft gewinnen. Auf SÃ¼dosteuropa musste
man vermutlich aus systematischen GrÃ¼nden verzich-
ten, nicht nachvollziehbar dagegen ist, dass eine Betrach-
tung der Ukraine in der Gegenwart fehlt, wie die Heraus-
geber Ã¼berhaupt eine ErklÃ¤rung der Auswahlkriteri-
en schuldig bleiben.WÃ¼nschenswert wÃ¤renweiterhin
eine stÃ¤rkere Einbeziehung vonMuseumspraktikern im
Vergleich zu Autoren aus der Forschung gewesen sowie
deutlich mehr Fotos und Abbildungen der Ausstellun-
gen. SchlieÃlich findet sich ein hÃ¤ufiges Problem von
SammelbÃ¤nden auch hier: Das Projekt strebt den Ver-
gleich an (S.Â 7, 8/9, 10, 361), kommt aber letztlich Ã¼ber
eine Aneinanderreihung von LÃ¤nderstudien nicht hin-
aus, auch dies eine Frage der Methode. Damit legen die
Herausgeber eine vorlÃ¤ufige Bilanz zumThema vor, die
hoffentlich ein AnstoÃ zu nachfolgenden Publikationen
sein wird.
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