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M. Vollert: Fiir Ruhe und Ordnung

Die Zahl an Studien zur Planung und FA%hrung von
Kriegen durch das MilitAor sowie die von Deutschland
ausgehenden Kriege oder jene, an denen deutsche Sol-
daten im alangena 19. Jahrhundert teilgenommen haben,
ist kaum noch zu A%berschauen. Vergleichsweise wenig
wissen wir hingegen A%ber die Rolle des MilitAars im
Innern. Sicher, das Thema aMilitarismusa fehlt in kaum
einer Darstellung des Kaiserreichs. Auch dass MilitAar
bei Streiks oder bei der Niederschlagung der Revoluti-
on 1848/49 eingesetzt wurde, ist weitgehend bekannt.
Detaillierte Forschungen A%ber diese Funktion des Mi-
litAnrs fehlen jedoch.

Diese LAYcke fA%llt die Studie von Michael P. Voll-
ert. In seinen einfA%hrenden Kapiteln beschreibt er zu-
nAochst die rechtlichen Grundlagen des Einsatzes von
Soldaten im Innern. Zu Recht weist er dabei auf die be-
sondere Bedeutung der monarchischen Kommandoge-
walt hin. Dabei handelte es sich um jenes Recht der
alleinigen VerfA%gung des Monarchen A¥%ber das Mi-
litAor, das Bismarck im Verfassungskonflikt im Zusam-
menspiel mit dem preuAischen KA9nig und der mi-
litAorischen FA%hrung so zAch verteidigte und das bis
1918 der wichtigste Hebel beim Einsatz von Soldaten
war. Weder Kanzler noch Parlament konnten hierauf
Einfluss nehmen. Latent verbunden damit war die Dro-
hung mit dem Staatsstreich, auch wenn alle Monar-
chen wie auch die Reichsleitung davor in letzter Kon-
sequenz zurA¥%ckschreckten. Auf ihre Truppen hAntten
sie sich dabei auch verlassen kAqnnen. Diese wurden
zwar nicht konkret zur AufstandsbekAompfung vorbe-

reitet. Der langjAchrige, zumeist dreijAnhrige Drill sollte
aber dafA¥%r sorgen, dass die ZuverlAwssigkeit der Ar-
mee nicht infrage stand. Von Ausnahmen 1848/49 ab-
gesehen, war diese gewAvhrleistet. Erst am Ende des
Ersten Weltkrieges, als das Versagen der alten Ordnung
unAYbersehbar war, sollte diese massenhaft meutern
und damit schlieAlich das gesamte System zum Einsturz
bringen. Es ist schade, dass der Verfasser den Problem-
komplex 4Rechtliche Grundlagen und militAsrische Vor-
schriftend am Ende seines Buches noch einmal aufgreift,
anstatt das zu Beginn und spAster Gesagte gleich mitein-
ander zu verknAY,pfen. Er hAatte es dem Leser damit ein-
facher gemacht, das Gewirr von Verfassungsbestimmun-
gen, Vorschriften A%ber den Belagerungszustand und
Erlassen zu durchschauen.

Im zweiten Teil, der viel Neues enthArlt, behan-
delt der Verfasser systematisch verschiedene EinsAntze
des MilitAors. Zu Recht verweist er in den Kapi-
teln drei bis acht dabei auf die unterschiedlichen An-
lAusse bei dessen Einsatz. Neben EinsAntzen gegen
aAUmstAYrzlera verschiedener Coleur wurden Soldaten
stets auch gegen Streikende, revoltierende Hungern-
de oder nationale Minderheiten eingesetzt. Es ist ei-
nerseits schon spannend zu lesen, dass nicht allein
Liberale und umstA¥%rzlerische Sozialisten Opfer mi-
litAorischer Gewaltanwendung waren, sondern, wie
in KAqln und MA¥%nster wAchrend des Mischehen-
streits in den 1830er-/1840er-Jahren, auch Katholiken. Er-
gAonzend hinzukommen EinsAsntze beim Staatsstreich
wie in PreuAen 1848, als General v. Wrangel die Ab-
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geordneten der PreuAischen Nationalversammlung aus-
einanderjagte. Aber auch die latente Drohung mit dem
Staatsstreich reichte bis in die Endzeit des Kaiserreichs,
um den Reichstag vor zu forschen Forderungen zu-
rA¥%ckschrecken zu lassen. Gleichwohl: die Forderung
des Kanzlers im Sommer 1914, auf die seitens der Gene-
ralkommandos vorgesehene Verhaftung der Reichstags-
abgeordneten der SPD zu verzichten, um die Arbeiter im
bevorstehenden Krieg bei der aStangeé zu halten, zeigt
auch, dass sich zumindest die Politik darA%ber im Kla-
ren war, dass derartige MaAnahmen gewaltig nach hin-
ten losgehen konnten. Hier zeigte sich jedoch, wie sehr
auAenpolitische Konfliktlagen zu anderen Ergebnissen
fAYhren konnten. Noch im Jahr zuvor, wAchrend der
4Zaberna-Krise, hatte der Kanzler dem MilitAor, dessen
Fehlverhalten unAYbersehbar war, uneingeschrAonkt
den RAYcken gestAorkt. Dass ein A%berwAxrltigendes
Misstrauensvotum des Reichstages keinen Einfluss auf
die Rolle des MilitAors hatte, wirft ein Schlaglicht auf die
Verteilung der Gewichte im Innern.

Ob die Reichsleitung sich im Sommer 1914 auf das
MilitAor hAwotte verlassen kAYnnen, ist eine offene Fra-
ge. Anders als 1848/49, als allerdings nur ein kleiner
Teil sich als unzuverlAsssig erwies, war dies am Ende
des Krieges 1918 nicht mehr der Fall. Massenhaft ver-
brAY%derten sich nun revoltierende Matrosen und Sol-
daten mit streikenden Arbeitern. Innerhalb weniger Ta-
ge brach die A%berkommene Ordnung daher zusammen.
Anders als bei vorangegangenen Konflikten waren sie
nicht bereit, rA%cksichtslos in die Menge zu schieAen.

Vollert  beschreibt  diese = ZusammenhAunge

prAagnant. Neben manch Bekanntem verweist er auch
auf zahlreiche unbekannte Ereignisse. Vor allem aber
macht er deutlich, dass es immer wieder zahlreiche Tote
und Verwundete beim Einsatz des MilitAors im Innern
gegeben hat. Dass dies der Fall war, lag nicht zuletzt
daran, dass es im 19. und beginnenden 20. Jahrhun-
dert A%berall im Reich an Polizei fehlte. Das MilitAar
war insofern auch immer der letzte Ausweg. Wirklich
glA%cklich war mancher Kommandeur darA%ber nicht,
wie Vollerts Studie deutlich macht.

Zum Schluss, gleichsam um die weitere Entwicklung
nachzuzeichnen, behandelt der Autor noch einmal die
Rolle des MilitAors am 20. Juli 1944 bzw. die mA9gliche
Rolle der Bundeswehr auf der Grundlage der Notstands-
gesetzgebung. WAnhrend die VerschwA{rer 1944 in An-
lehnung an die Regeln vor 1918 handeln wollten, war es
gerade das Ziel der Notstandsgesetzgebung 1968, fAY%r
den Einsatz von MilitAor endlich verfassungsrechtliche
Rahmenbedingungen zu schaffen. Trotz massiver Pro-
teste sind diese dann Gesetz geworden. Gleichwohl zei-
gen die Debatten seit 9/11, dass es weiterhin Fragen wie
beispielsweise die nach dem Abschuss von Passagierma-
schinen bei einer mAglichen terroristischen Bedrohung
gibt, die regelungsbedAYrftig sind. Dass diese Debat-
ten im Abrigen nicht auf Deutschland beschrAonkt sind,
zeigt der Epilog, der unter anderem auf den Einsatz von
MilitAor in der Schweiz oder auch in den USA hinweist.

Alles in Allem ist dieses schmale BAundchen lesens-
wert, auch wenn mancher Aspekt sicherlich tiefergehend
behandelt werden mAY%sste, um das Problem in seiner
ganzen Dimension und Dynamik zu erfassen.
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