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E. Zehetbauer: Geschichtsforschung und Archivwissenschaft

Das 1854 gegrÃ¼ndete, in Wien im historischen
HauptgebÃ¤ude der UniversitÃ¤t ansÃ¤ssige Institut
fÃ¼r Ã¶sterreichische Geschichtsforschung (= IÃG) war
bereits mehrmals Objekt ausfÃ¼hrlicher geschichtli-
cher Betrachtung. Die mehrheitlich aus Anlass von
InstitutsjubilÃ¤en vorgelegten Arbeiten hatten entwe-
der Institutsdirektoren oder am Institut beschÃ¤ftigte
Institutsmitglieder als Verfasser und mÃ¼ssen daher
als subjektive Hausgeschichten bewertet werden. Die
vom damaligen Institutsdirektor Leo Santifaller 1950
vorgelegte âFestgabeâ von 164 Seiten enthielt einen
knapp zehnseitigen Abriss der Institutsgeschichte bis
in die unmittelbare Nachkriegszeit, informierte Ã¼ber
Statuten und wissenschaftliche Vorhaben des Instituts
und listete die seit 1855 bis 1950 zu Institutsmitglie-
dern gewordenen 572 Personen auf. Siehe Emil Ot-
tenthal, Das k. k. Institut fÃ¼r Ã¶sterreichische Ge-
schichtsforschung 1854â1904. Festschrift zur Feier des
fÃ¼nfzigjÃ¤hrigen Bestandes, Wien 1904; Leo Santifal-
ler, Das Institut fÃ¼r Ã¶sterreichische Geschichtsfor-
schung. Festgabe zur Feier des zweihundertjÃ¤hrigen
Bestandes des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs (=
VerÃ¶ffentlichungen des Instituts fÃ¼rÃ¶sterreichische

Geschichtsforschung 11), Wien 1950. Die Schrift soll-
te insgesamt die Leistungen und die kÃ¼nftige wis-
senschaftliche Daseinsberechtigung des seit 1945 wieder
nur Ã¶sterreichischen Instituts darlegen. Wenige Jahre
spÃ¤ter erschien zum 100. GrÃ¼ndungsjubilÃ¤um die
offizielle groÃe Institutsgeschichte im Umfang von 424
Seiten aus der Feder Alphons Lhotskys. Alphons Lhot-
sky, Geschichte des Instituts fÃ¼r Ã¶sterreichische Ge-
schichtsforschung 1854â1954 (= Mitteilungen des Insti-
tuts fÃ¼r Ã¶sterreichische Geschichtsforschung, Erg.-
Bd. 17), Graz / KÃ¶ln 1954. Sie ist noch heute we-
gen ihres vorurteilslosen Informationsgehalts und des
souverÃ¤nen, sprachlich hochstehenden Umgangs des
Autors mit der Materie lesenswert. Lhotsky bot eine
aus den Quellen gezogene Entstehungsgeschichte des
IÃG und reichhaltige Informationen zu dessen perso-
neller und wissenschaftlicher Entwicklung bis zum Jahr
1931, so erfuhren auch die einzelnen Mitglieder und
ihre Arbeiten eine verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig ausfÃ¼hrliche
WÃ¼rdigung. Die nachfolgenden 20 Jahre hat er knapp
auf acht Seiten skizziert. Lhotsky wagte es auch, Zeit-
abschnitte des IÃG zu bewerten und postulierte die
âGlanzzeit des Instituts 1891â1903â. Die aus Anlass
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der 150. Jahrfeier vom ehemaligen Institutsbibliothekar
Manfred Stoy verÃ¶ffentlichte âChronikâ des IÃG er-
gÃ¤nzt chronologisch Lhotskys Darstellung bis 1945.
Manfred Stoy, Das Ãsterreichische Institut fÃ¼r Ge-
schichtsforschung 1929â1945 (= Mitteilungen des Insti-
tuts fÃ¼r Ã¶sterreichische Geschichtsforschung, Erg.-
Bd. 50), MÃ¼nchen 2007. Stoys Buch bietet auÃeror-
dentlich viel Material, ist jedoch wegen seiner kon-
zeptionellen SchwÃ¤che und stellenweise nicht dem
wissenschaftsgeschichtlichen Forschungsstand entspre-
chenden, apologetischen Umgang mit der Zeit des Natio-
nalsozialismus nicht immer zufriedenstellend. Siehe mei-
ne Rezension: Karel Hruza: Rezension zu: Stoy, Manfred:
Das Ãsterreichische Institut fÃ¼r Geschichtsforschung
1929â1945.MÃ¼nchen 2007, in: H-Soz-Kult, (09.08.2007).
Das heiÃt, dass eine moderne institutionengeschichtlich
ausgerichtete Analyse des IÃG noch aussteht und we-
gen dessen Bedeutung fÃ¼r die Geschichtswissenschaft
im deutschsprachigen und vor allem auch im mittel-
europÃ¤ischen Raum als groÃes Desiderat gelten darf.
So nimmt der Leser die von Zehetbauer vorgelegte um-
fÃ¤ngliche Monografie erwartungsvoll in die Hand, zu-
mal diese die Institutsgeschichte sogar bis Ã¼ber das Jahr
2000 hinaus fÃ¼hrt.

Ãberraschend ist, dass Zehetbauer durch keine vor-
angehenden wissenschaftsgeschichtlichen Studien, son-
dern durch solche militÃ¤rgeschichtlicher Art ausge-
wiesen ist und das Buch anscheinend nicht von einem
(Ã¶sterreichischen) Wissenschaftsverlag, sondern in Ei-
genregie bei Tredition in Hamburg verlegt wurde. Ge-
genÃ¼ber den Arbeiten Lhotsky und Stoys handelt es
sich demnach um keine offizielle Hausgeschichte des
IÃG. Noch Ã¼berraschender ist freilich der Umstand,
dass Zehetbauer nicht die Dokumente des Institutsar-
chivs verwertet hat (oder verwerten durfte?) (siehe S.Â
11). Die eingesehenen Archivalien entstammen dem Ãs-
terreichischen Staatsarchiv, das freilich zahlreiches Ma-
terial der EmpfÃ¤nger des IÃG-Aktenauslaufs beher-
bergt. Das IÃG-Archiv ist aber, wie einige andere von
Zehetbauer ebenfalls nicht besuchte Archive, wegen der
verwahrten privaten Korrespondenzen von grundlegen-
der Bedeutung fÃ¼r die Institutsgeschichte. Zehetbauer
konnte diese Archivalien wenigstens teilweise Ã¼ber Se-
kundÃ¤rliteratur rezipieren. Einige, sich freilich nicht di-
rekt mit der Institutsgeschichte befassende Arbeiten der
vergangenen Jahre haben bekanntlich die Basis fÃ¼r For-
schungen Ã¼ber das IÃG, vor allem im 20. Jahrhundert,
erheblich erweitert, eine stabile Ausgangslage stand Ze-
hetbauer dementsprechend zur VerfÃ¼gung. Margarete
Grandner / Gernot Heiss / Oliver Rathkolb (Hrsg.), Zu-

kunftmit Altlasten. Die UniversitÃ¤tWien 1945 bis 1955,
Wien 2005 (Christian Pape: Rezension zu: Grandner,
Margarete; Heiss, Gernot; Rathkolb, Oliver (Hrsg.): Zu-
kunftmit Altlasten. Die UniversitÃ¤tWien 1945 bis 1955.
Wien 2005, in: H-Soz-Kult, (07.11.2006); Pavel KolÃ¡Å,
Geschichtswissenschaft in Zentraleuropa. Die Univer-
sitÃ¤ten Prag, Wien und Berlin um 1900 (Geschichts-
wissenschaft und Geschichtskultur im 20. Jahrhundert
9), Berlin 2008 (Jan Surman: Rezension zu: KolÃ¡Å, Pa-
vel: Geschichtswissenschaft in Zentraleuropa. Die Uni-
versitÃ¤ten Prag,Wien und Berlin um 1900. Leipzig 2008,
in: H-Soz-Kult, (02.03.2009); Karel Hruza (Hrsg.), Ãster-
reichische Historiker 1900â1945. LebenslÃ¤ufe und Kar-
rieren in Ãsterreich, Deutschland und der Tschechoslo-
wakei in wissenschaftsgeschichtlichen PortrÃ¤ts, Wien
2008 (Pavel Kolar: Rezension zu: Hruza, Karel Jan (Hrsg.):
Ãsterreichische Historiker 1900â1945. LebenslÃ¤ufe und
Karrieren in Ãsterreich, Deutschland und der Tsche-
choslowakei in wissenschaftsgeschichtlichen PortrÃ¤ts.
Wien 2008, in: H-Soz-Kult, (06.07.2009); Mitchell G. Ash
(Hrsg.), Geisteswissenschaften im Nationalsozialismus.
Das Beispiel der UniversitÃ¤t Wien, GÃ¶ttingen 2010;
Ãsterreichisches Staatsarchiv (Hrsg.), Ãsterreichs Archi-
ve unter dem Hakenkreuz (Mitteilungen des Ãsterreichi-
schen Staatsarchiv 54), Wien 2010; Karel Hruza (Hrsg.),
Ãsterreichische Historiker. LebenslÃ¤ufe und Karrieren
1900â1945, Band 2, Wien 2012 (Matthias Berg: Rezension
zu: Hruza, Karel (Hrsg.): Ãsterreichische Historiker. Le-
benslÃ¤ufe und Karrieren 1900â1945: Band 2. Wien 2012,
in: H-Soz-Kult, (31.05.2013); Oliver Rathkolb (Hrsg.), Der
lange Schatten des Antisemitismus: Kritische Auseinan-
dersetzungen mit der Geschichte der UniversitÃ¤t Wien
im 19. und 20. Jahrhundert (Zeitgeschichte im Kontext),
GÃ¶ttingen 2013. Zehetbauer prÃ¤sentiert in seiner Ein-
leitung (S.Â 7â11) keine stichhaltige methodologische
oder theoretische Verortung seines Vorhabens, umreiÃt
sein Ziel aber wie folgt: â[â¦] fÃ¼r unsere Arbeit soll [â¦]
die Absicht leitend sein, die schon bestehenden Ergebnis-
se aus der bisherigen Auseinandersetzung mit der The-
matik in eine den gesamten Zeitraum umfassende Dar-
stellung so weit mÃ¶glich mit einzubinden, um am Ende
vielleicht die dahinter stehende Gesamtaussage richtiger
werten zu kÃ¶nnen. [â¦] Der Zeitraum der gesamten Be-
trachtung bringt es mit sich, dass im Rahmen einer ge-
schichtswissenschaftlichen Arbeit eine Verbindung von
abgeschlossener Vergangenheit mit werdender Historie,
von erlebter Zeitgeschichtemit nahezu noch bestehender
Gegenwart hergestellt wird.â (S.Â 9) Dieses durchaus am-
bitionierte wissenschaftliche Vorhaben, âabgeschlossene
Vergangenheitâ mit âerlebter Zeitgeschichteâ zu kombi-
nieren, macht den Leser neugierig.
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Das IÃG, das der deutschen Archivschule Marburg
oder der Ãcole nationale des chartes in Paris an die Sei-
te zu stellen ist, diente und dient der Archivarsausbil-
dung in der Monarchie und nachfolgend in der Repu-
blik Ãsterreich. In einem mehrjÃ¤hrigen Ausbildungs-
kurs wird den Teilnehmern eine fundierte Ausbildung
in Historischen Hilfswissenschaften, Archivkunde und
Ã¶sterreichischer Geschichte geboten. Nach erfolgrei-
chem Abschluss des Lehrgangs wird der Kandidat Mit-
glied des Instituts. Wegen der Breite und Tiefe der Aus-
bildung wird der Lehrgang auch von zahlreichen Kan-
didaten absolviert, die nicht in den Archivdienst treten,
sondern wissenschaftlich als Historiker arbeiten wol-
len. Aufgabe des IÃG ist also nicht eine Art Thinktank-
Funktion fÃ¼r die Geschichtswissenschaft, und in Zei-
ten sich abwechselnder âturnsâ und einem abnehmenden
VerstÃ¤ndnis fÃ¼r Grundlagenforschung in denGeistes-
wissenschaften hat das IÃG mit seiner bodenstÃ¤ndigen
und traditionellen Ausrichtung sicher eine Daseinsbe-
rechtigung. Zehetbauer hat 1998â2001 den Ausbildungs-
lehrgang des IÃG besucht und ist Institutsmitglied. Siehe
die Rezension des Institutsdirektors Thomas Winkelbau-
er in: Mitteilungen des Instituts fÃ¼r Ã¶sterreichische
Geschichtsforschung 123 (2015), S.Â 255â257. Mit be-
stimmten Aspekten und Teilen des Lehrbetriebs am IÃG
muss er derart unzufrieden gewesen sein, dass ihm diese
Unzufriedenheit als Folie fÃ¼r seine Institutsgeschich-
te dient bzw. ihn dazu gefÃ¼hrt hat, sich auf die Spu-
ren des Apparats zu begeben, der ihm diese Unzufrie-
denheit beschert hat. Auch hat es stellenweise den An-
schein, dass das Buch nur geschrieben wurde, um der
Unzufriedenheit des Autors ein Ã¶ffentliches Forum zu
bieten. Wesentlich ist dabei, dass Zehetbauer â und nur
so sind viele seiner Aussagen zu deuten â wenig Vers-
tÃ¤ndnis fÃ¼r Editionsarbeiten (vor allem an mittelal-
terlichen Quellen) und die hierzu unabdingbaren Kennt-
nisse, das heiÃt kein VerstÃ¤ndnis fÃ¼r Grundlagenfor-
schung hat. Oftmals macht er sich Ã¼ber die am IÃG
herrschenden Arbeits- und Forschungsrichtungen sogar
lustig und sieht einen âQuellenpositivismusâ durch ei-
nen anderen ersetzt (S.Â 43). Dass mit solch einer Dispo-
sition kein wissenschaftsgeschichtlich tragfÃ¤higes Er-
gebnis zu erzielen ist, ist fast zwangslÃ¤ufig. Gut zwei
Drittel des Buches bestehen aus einer Institutsgeschich-
te, laut Autor der âhistorische Teilâ seiner Arbeit, der âbis
in die Mitte der 1970er Jahre reichtâ (S.Â 10) und den er
2013/14 verfasst hat. Dazu kommt ein Teil, der âgroÃteils
auf Schriftenâ beruht, âdie in erster Linie aufgrund ih-
res relativen Gegenwartsbezuges verfasst wurdenâ, und
zwar 2006â2008 (ebd.). Hier finden sich Abschnitte, die
âaus Schilderungen eigener Erlebnisse, die in ihrer Be-

deutung oft erst deutlich spÃ¤ter richtig abgeschÃ¤tzt
und eingeordnet werden konntenâ, bestehen (S.Â 11).

Der âhistorische Teilâ ist in die Kapitel ââGeschichts-
forschungâ aus neoabsolutistischerWurzel (1854â1874)â,
âUmschwenken auf die Historischen Hilfswissenschaf-
ten (1874â1899)â, âInstitutionalisierung der Archivars-
ausbildung (1899â1918)â, âMonopolisierung zwischen
ZeitumbrÃ¼chen (1918â1945)â und âVerfestigung zum
Klientel- und Patronagesystem (1945â1983)â gegliedert.
âErlebte Zeitgeschichteâ soll sich in den beiden Kapiteln
âWissenschaftliche Degeneration und politischer Miss-
brauch (1983â2006)â und âAufdeckung, Reform und Er-
forschung des Systems (seit 2006)â widerspiegeln. Der
âhistorische Teilâ bietet prinzipiell keine wirklich neuen
grÃ¶Ãeren wissenschaftsgeschichtlichen Forschungser-
gebnisse fÃ¼r die Institutsgeschichte, auch wenn vie-
le Details oder manche Meinung des Autors von In-
teresse sind und er das IÃG in seinem interdependen-
ten VerhÃ¤ltnis zumÃ¶sterreichischen Archivwesen be-
schreibt. Ausschlaggebend ist beispielsweise, dass Zehet-
bauer bei seiner Darstellung des Instituts im Zeitraum
1918â1945 Ã¼ber die bisherige Literatur nicht hinaus-
kommt, stellenweise sogar hinter dieser zurÃ¼ckbleibt.
Das gilt insbesondere fÃ¼r die wissenschaftsgeschicht-
lich viel diskutierten 1930er- und 1940er-Jahre. Hier
bleibt der ansonsten gerne eloquent mit Ã¤uÃerst sub-
jektiven Meinungen agierende Autor etwa bei der Dar-
stellung des Wirkens bestimmter Institutsmitglieder im
Nationalsozialismus auffallend still und lÃ¤sst Quellen
(freilich nicht alle relevanten) fÃ¼r sich sprechen. Auch
vermisst man in diesem âhistorischen Teilâ eine eini-
germaÃen genÃ¼gende historische Kontextualisierung
und dementsprechende Literaturangaben. Das Fehlen ei-
nes Personenregisters erschwert zudem die Benutzbar-
keit des Buches erheblich.

Der Teil des Buches, in dem Zehetbauer einen âGe-
genwartsbezugâ herstellt, enthÃ¤lt unter anderem eine
Beschreibung des von ihm absolvierten Lehrgangs un-
ter Darbietung seiner Meinung Ã¼ber die Lehrenden
und ist wegen vieler Aussagen problematisch. Zehetbau-
er greift, auch mit Spott, Lehrende des von ihm durch-
laufenen Ausbildungskurses an und scheut auch nicht
vor BloÃstellungen zurÃ¼ck. Die Abschnitte, in denen
er Ã¼ber wissenschaftliche Vorhaben und Buchpublika-
tionen berichtet, basieren auf sehr einseitigen Ansichten
und entbehren einer Ã¼berzeugenden Quellengrundla-
ge. Dass das IÃG in seinem 150-jÃ¤hrigen Bestehen
viele international anerkannte und geschÃ¤tzte Histo-
riker (mit-)ausgebildet hat, die sich bei weitem nicht
mit âQuellenpositivismusâ beschÃ¤ftigt haben oder be-
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schÃ¤ftigen, ist dem Autor entgangen oder er will es
nicht wahrhaben. Hier tritt insgesamt der unzufriede-
ne, mit Sarkasmus reagierende SchÃ¼ler offen zutage.
Der Rezensent, selbst (auslÃ¤ndisches) Mitglied des IÃG
und Absolvent des Ausbildungskurses 1992â1995, kann
Folgendes anmerken: Einige der von Zehetbauer ange-
fÃ¼hrten Kritikpunkte mÃ¶gen âwahrâ sein, einige der
von ihm beanstandeten VorgÃ¤nge um Patronage und
Klientel zutreffen. Nur handelt es sich dabei um Din-
ge, die keineswegs ausschlieÃlich am IÃG vorgekommen
sein mÃ¶gen, es handelt sich um Dinge bzw. Verhal-
tensweisen, die zumindest immitteleuropÃ¤ischen Raum
mit jeweiligem Lokalkolorit wohl fast Ã¼berall dort vor-
kommen, wo eine grÃ¶Ãere Gruppe von Menschen un-
ter bestimmten Bedingungen zusammenarbeitet bzw. ei-
ne Ausbildung vermittelt wird. Anders gesagt: Die Ver-
hÃ¤ltnisse, die Zehetbauer angreift und offenlegen will,
hat der Rezensent sowohl an Schulen als auch an Univer-
sitÃ¤ten oder bei BehÃ¶rden in und auÃerhalb Wiens
beobachten oder zumindest davon hÃ¶ren kÃ¶nnen.
Nur wenn es gelingen wÃ¼rde, IÃG-spezifische Verhal-
tensweisen zu eruieren, hÃ¤tte das Vorgehen Zehetbau-
ers einen (gewissen) Sinn.

Von den drei groÃen Monografien Ã¼ber das IÃG
ist Zehetbauers Werk zwar das neueste, zugleich auch
das schlechteste. Der wissenschaftliche âhistorische
Teilâ ist unzureichend, die subjektiven Erlebnisberich-
te gehÃ¶ren nicht in eine wissenschaftliche Publikati-
on. Trotzdem wird man das Buch bei Studien oder Fra-
gen Ã¼ber das IÃG neben Lhotsky und Stoy in die Hand
nehmen mÃ¼ssen, um zu erfahren, was der Autor zu
einem bestimmten Thema zu sagen hat. Es gehÃ¶rt zu
den nicht so wenigen BÃ¼chern, deren faktische Exis-
tenz dem Wissenschaftler seine Benutzung aufzwingt.
Zum IÃG kann abschlieÃend bemerkt werden: Santifal-
ler schloss sein knappe Darstellung der IÃG-Geschichte
1950 mit den Worten: âWenn nicht neue und unvorher-
gesehene Hindernisse und Schwierigkeiten auftauchen,
so haben wir aber doch die feste Zuversicht und die fro-
he Hoffnung, dass das Institut fÃ¼r Ã¶sterreichische Ge-
schichtsforschung in absehbarer Zeit wieder dasteht als
eine der hervorragendsten wissenschaftlichen Einrich-
tungen Ãsterreichs von international anerkannter Welt-
geltung.â (S.Â 22) Dass diese Hoffnung in der zweiten
HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts erfÃ¼llt wurde, darf an die-
ser Stelle postuliert werden.
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