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J. Steinhauer: Religious Associations in the Post-Classical Polis

Die zahlreichen jA%ngeren Studien zum griechischen
Vereinswesen werden mit der hier verAfffentlichten
Dissertation von Julietta Steinhauer durch einen unge-
wA9%hnlichen Beitrag ergAonzt. Auf nur 150 Textseiten
sollen antike Kultvereine als eine 4novel religious forméa
(S.A 15) vorgestellt werden, die in der hellenistischen und
rA9mischen Zeit die Verbreitung neuer GAYtterkulte
vereinfacht habe.

Schon ein flAYchtiger Blick auf die kaum
AYbersehbare FA%lle des Materials und den breit ge-
steckten Untersuchungszeitraum macht deutlich, dass
ein solches Vorhaben nur durch Abstraktion und einen
komparativen Ansatz umsetzbar ist. Steinhauer bietet zu-
nAnchst zwei umfangreichere Fallstudien zu Athen (S.A
27450) und Delos (S.A 51470), da hier besonders viel Ma-
terial vorliegt. In Athen ist schon zu einem frA%hen Zeit-
punkt die Pflege (relativ) neuer Kulte in Vereinen nach-
weisbar (zum Beispiel die Bendisorgeonen im spAnten
4. Jh. v.Chr., IG IA? 1255 und andere mehr); auf De-
los ist das PhAonomen spAuater belegt, da es dort in
direktem Zusammenhang mit der Afkonomischen Ent-
wicklung der Insel und der Anwesenheit auslAandischer

HAuxndler steht. Als EinfA%hrung und Materialvorstel-
lung eignen sich die beiden Kapitel vor allem deshalb,
weil Steinhauer konsequent auch archAuologische Be-
funde berA%cksichtigt. FAYr Athen ist der Schluss,
dass VereinsaktivitAoten in der Regel im Zentrum des
stAndtischen Lebens stattfanden, plausibel (S.A 49). FAYr
Delos diskutiert Steinhauer die mA9gliche Nutzung von
HeiligtA%mern durch Vereine; allzu oft steht allerdings
das Fehlen von Inschriften einer belastbaren Schlussfol-
gerung entgegen. Das einzige sicher belegte Vereinshaus,
das der berytischen Schiffseigner und Poseidoniasten,
kommt demgegenAYber zu kurz (S.A 65466), weil Stein-
hauer aus nicht ganz ersichtlichen GrA%nden diesen
Verein aufgrund seiner beruflichen Interessen von den
anderen Gruppen trennen mA9chte.

Das anschlieAende Kapitel testet die These einer Ein-
fA%hrung von Kulten durch Migranten anhand von Ana-
lysen zur Mitgliederstruktur (S.A 714109). Im Zentrum
stehen die Vereine fA%r Angyptische Gottheiten (S.A
74486). Die Zahl Angyptischer Namen in den erhalte-
nen Mitgliederlisten ist auffAnllig gering; umgekehrt fin-
den sich FAnlle wie die Serapiastai in Rhamnous (SEG
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41,74), die sich vollstArndig aus athenischen BA%rgern
zusammensetzten. FA%r die syrische GAYtterwelt ergibt
sich derselbe Befund (S.A 92498). Gewiss kann die Ono-
mastik auch auf Abwege fA%hren; Agypter und Syrer
kAqnnen sich hinter griechischen Namen verbergen (S.A
87488). Steinhauer bevorzugt allerdings eine andere Er-
klAorung: Die Inschriften zeigen demnach stets einen
bereits anormalisierteni (oder Adomestiziertena, S.A 75)
Zustand der Vereine, der erst in der zweiten oder dritten
Generation eingetreten sei 4 die erste, durch Inschriften
nicht zugAungliche Generation habe noch aus Fremden
bestanden. Als Modell dient dabei die berA%hmte Sara-
pisaretalogie aus Delos, die eine KultgrA%ndung im Se-
rapeion A durch einen Angyptischen Einwanderer be-
schreibt, jedoch erst von dessen Enkel verfasst wurde (RI-
CIS 202/0101). Auch wenn hier nicht direkt von einer Ver-
einsgrA¥ndung gesprochen wird, dA%rfte niemand be-
streiten, dass ein solcher Vorgang im Einzelfall denkbar
ist. Ob dieser ganz exzeptionelle Text aber tatsAnchlich
dazu berechtigt, den weitgehend einheitlichen Befund
der Mitgliederlisten zu marginalisieren, muss bezweifelt
werden.

Es folgt eine lAungere Diskussion der ar-
chAwvologischen Kontexte, die mit dem antiken Vereins-
wesen in Verbindung stehen (S.A 1104140). Die in den
Inschriften hAoufig erwAchnte GrabfA%rsorge durch
Vereine wird mit den wenigen einschlAogigen Befunden
illustriert (S.A 1134118). Das wichtige Problem, ob Ver-
eine sich in stAndtischen oder privaten HeiligtA%mern
trafen, wird nur kurz behandelt (S.A 1184121). Welcher
Fall hAﬂuﬁger war, will Steinhauer nicht entscheiden;
mit Recht weist sie allerdings auf die oft vernachl Anssigte
MA9glichkeit hin, dass einzelne Vereine sich gar nicht
primAsr in einem Heiligtum trafen (S.A 137). Die an-
schlieAenden Aberlegungen konzentrieren sich auf die
Identifikation von adining hallsd und ihre mA9gliche
Verwendung durch Vereine 4 ein A%bliches Vorgehen,
das allerdings unter vielen Unsicherheiten leidet und den
Argumentationsgang kaum voranbringt. AusfA%hrlich
dazu jetzt Inge Nielsen, Housing the Chosen. The Ar-
chitectural Context of Mystery Groups and Religious
Associations in the Ancient World, Turnhout 2014.

Zentral ist das letzte Kapitel zu Vereinen und
stAodtischen Institutionen (S.A 1414159). Hier wird
der vergleichende Anspruch umgesetzt; neben Athen
und Delos kommt noch das bis hierhin kaum
berAYcksichtigte Rhodos hinzu. Diese Konstellation
erzwingt den fast ausschlieAlichen Fokus auf die hel-
lenistische Epoche; der im Titel platzierte, durchaus
umstrittene Begriff der anachklassischen Polisd wird

weder erklAart noch genutzt. Kritisch zum Begriff et-
wa Patrice Hamon, Rezension zu Onno van Nijf / Ri-
chard Alston (Hrsg.), Political Culture in the Greek Ci-
ty after the Classical Age, Leuven 2011, in: sehepunk-
te 12 (2012), Nr. 3 [15.03.2012], (26.10.2015); Pierre
FrAhlich, LaA©pigraphie des citA©s grecques aux
Aopoques hellA©nistique et impA®©riale et le concept
de A«citA® post-classiqueA», Revue des Atudes Anci-
ennes 116 (2014), S.A 7454760 (bes. S.A 754). Die weni-
gen Bemerkungen zur rAqmischen Zeit bei Steinhau-
er beschrAunken sich fast vollstAondig auf Athen und
lassen sich auf die sehr alte These reduzieren, soziale
Events hAuotten gegenAlber der KultausA%bung mit
der Zeit die Aberhand gewonnen. Den GroAteil des Ka-
pitels nimmt ohnehin Athen ein. Dezidiert formuliert
Steinhauer hier die bereits mehrfach angedeutete The-
se, der Hauptzweck von Vereinen sei die EinfA%hrung
und AusA¥%bung neuer Kulte gewesen, die im Polis-
kult nicht dangebotena wurden (S.A 147). FA%r Delos
und Rhodos gilt unter teilweise anderen Voraussetzun-
gen dasselbe. So 1Awnsst sich fA%r Athen anhand der
Orgeonen-Gruppen ein Ursprung des Vereinswesens in
stAodtischen Organisationsstrukturen plausibel machen,
fA%r Delos dagegen nicht (der Schluss ist allerdings in-
sofern nicht AYberraschend, dass die FrA%hgeschichte
der delischen Gesellschaftsordnung vAqllig im Dun-
keln liegt, KontinuitAaten also unmA9glich zu erken-
nen wAuren). In diesem Zusammenhang wendet sich
Steinhauer gegen bestehende Deutungen, die fA%r die
areligiAYsen Vereined zumindest auch wirtschaftliche
und politische Interessen postulieren. Steinhauer sucht
besonders die Auseinandersetzung mit Vincent Gabri-
elsen, The Rhodian Associations and Economic Activity,
in: Zofia H. Archibald u.a. (Hrsg.), Hellenistic Economies,
London/New York 2001, S.A 2154244; ders., Brotherhoods
of Faith and Provident Planning: The Non-public Asso-
ciations of the Greek World, Mediterranean Historical
Review 22 (2007), S.A 1834210.

Auf das knappe Fazit (S.A 1604165) folgen zwei
AnhAonge: Der erste enthAnlt dankenswerterweise ar-
chArologische Skizzen der meisten behandelten Ge-
bArude, der zweite bietet die Paraphrase eines Aufsatzes
von Gabba zur jA%dischen Diaspora und (ohne erkenn-
baren Grund) eine Zusammenfassung des Aristeasbrie-
fes.

Die Notwendigkeit, antike Vereine nicht nur im De-
tail, sondern auch als PhAonomen anhand einer kom-
parativen Methode zu beschreiben, leuchtet unmittelbar
ein; hier einen Versuch gewagt zu haben, ist Steinhau-
ers Verdienst. Die Auswahl der Fallbeispiele ist allerdings
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denkbar unoriginell. Gewiss wird man Steinhauers Be-
wertung folgen, dass fA%r Athen, Delos und Rhodos die
Quellenlage besonders gAYnstig ist. Aus diesem Grund
gibt es aber eben bereits zahlreiche Studien, die die Ver-
einskultur an gerade diesen Orten in teils epischer Breite
untersuchen. Athen: Nicholas F. Jones, The Associations
of Classical Athens, Oxford 1999; Ilias N. Arnaoutoglou,
Thusias heneka kai sunousias. Private Religious Associa-
tions in Hellenistic Athens, Athen 2003; Paulin Ismard, La
citA© des reseaux. AthA nes et ses associations, VIealer
siA"cle av. J.-C., Paris 2010. Delos: Marie-FranA§oise Bas-
lez, Recherches sur les conditions de pA@nA@tration et
de diffusion des religions orientales A Delos, Paris 1977;
dies., Les associations A DA®©los, in: Pierre FrAYhlich /
Patrice Hamon (Hrsg.), Groupes et associations dans les
citA©s grecques (Ille siA"cle av. J.-C.alle siA"cle apr. J.-
C.), GenAve 2013, S.A 2274249; Nicholas Rauh, The Sa-
cred Bonds of Commerce. Religion, Economy and Trade
Society at Hellenistic Roman Delos, 166487 B.C., Ams-
terdam 1993. Rhodos: Giovanni Pugliese Carratelli, Per
la storia delle associazioni in Rodi antica, Annuario del-
la Scuola Archeologica di Atene e delle Missioni Italia-
ne in Oriente 22 (1939/40), S.A 1474200; Vincent Gabri-
elsen (siche Anm. 3); Luisa Benincampi, I koinA di Ro-
di, Diss. Trieste 2007. Auch Steinhauers kurzer Exkurs
zu Kos (S.A 1574158) ist nur eine Paraphrase des ein-
schlAngigen Artikels von StA©phanie Maillot, Les asso-
ciations A Cos, in: Hamon / FrAYhlich,Groupes et as-
sociations, S.A 1994226. Hier eigene Akzente zu setzen,
ist selbst bei komparativer Herangehensweise schwierig
und gelingt Steinhauer nur selten, zumal sie neueres Ma-
terial, das nicht bereits in den einschlAngigen Arbeiten
diskutiert wird, nicht berA%cksichtigt. So wAnre etwa die
aus Arnaoutoglou A%bernommene Liste S.A 36 Anm. 58
zumindest durch SEG 56,203 zu ergAunzen. So lebt man-
che als These profilierte Argumentation letztlich davon,
dass der Forschungsstand nicht akkurat wiedergegeben
wird. Bereits die Einleitung (S.A 15426), in der Bruchs-
tA%cke aus verschiedenen Teilbereichen althistorischer
Forschung lose miteinander verknA¥%pft werden, wirkt
nicht nur erratisch, sondern weist auch kaum nachvoll-
ziehbare LAYcken auf; hier wie an anderen Stellen der
Arbeit wird A%berdies durch Auslassungen und Miss-
verstAondnisse der keineswegs zutreffende Eindruck er-
weckt, die BeschAoftigung mit dem religiAYsen Aspekt
des antiken Vereinswesens sei an sich schon eine Neu-
igkeit. Wenige Beispiele mAYssen genA%gen. LAYcken:
Paul Foucart, Des associations religieuses chez les grec-
ques. Thiases, A©ranes, orgA©ons, Paris 1873; Erich Zie-
barth, Das griechische Vereinswesen, Leipzig 1896 (falsch
der Hinweis auf S.A 20 Anm. 21, wonach 4Poland was the

first one to try to investigate the Greek religious associa-
tionsd); Franz Poland, Geschichte des griechischen Ver-
einswesens, Leipzig 1909 (zwar in der genannten Anm.
erwAohnt, aber im Verlauf der Arbeit dann nicht be-
nutzt); Philip Harland, Associations, Synagogues, and
Congregations. Claiming a Place in Ancient Mediterrane-
an Society, Minneapolis 2003. Verzerrungen: Auf S.A 20
Anm. 23 wird fA%r den vermeintlich weiterhin bestehen-
den Primat der rechtlichen Aspekte in der Vereinsfor-
schung auf die dritte Tagung des Copenhagen Associa-
tions Project (2014) zum Thema 4Rules and Regulationsa
verwiesen. Dass die zweite im Jahr 2012 das Thema 4R-
ethinking Associations and Religion in the Post-Classical
Polisa (!) behandelt hat, wAuare eine Notiz wert gewe-
sen. Forschungen zur athenischen Religionsgeschichte
haben sich laut S.A 28 bisher kaum mit Vereinen be-
schAUftigt, was mit einem Verweis auf Robert Parker,
Polytheism and Society in Athens, Oxford 2005 belegt
wird, der sie nur in einem Satz erwAschne; in seiner ein-
schlAngigen, von Steinhauer nicht genannten Religions-
geschichte Athens (Athenian Religion. A History, Ox-
ford 1996) hingegen findet sich eine der konzisesten Be-
handlungen des Vereinswesens Alberhaupt. Aus dem
Titel von Gabrielsen, Brotherhoods of Faith (Anm. 3) zu
schlieAen, er habe die Existenz von Frauen in Vereinen
bestritten (S.A 155 Anm. 45), ist bestenfalls kurios (Gabri-
elsen S.A 186: afreely admitting as members both citizens
and all categories of non-citizens 4 that is, foreigners, wo-
men and in some cases slaves as wella; S.A 193: 4The aas-
sociational culturea spread vertically, both up and down
the social and gender ladders, to cater for the specific
needs of men and womena), was auch die vermeintliche
Widerlegung entwertet.

Steinhauer nimmt fA%r ihre Arbeit abschlieAend in
Anspruch, zwei amajor contributions to the fielda ge-
leistet zu haben (S.A 1634165). Zum einen sei durch ei-
ne Betonung der Unterschiede zwischen Kultvereinen an
verschiedenen Orten das Konzept adantikes Vereinswe-
sena dekonstruiert: Von einem einheitlichen PhAtnomen
kAqnne man nicht ausgehen, und es habe auch kein an-
tiker Beobachter ein solches PhAonomen gekannt. Zum
anderen sei die areligious associationa nun als Typ her-
ausgearbeitet und in ihren Hauptfunktionen beschrie-
ben: Sie ermA9qgliche die EinfA%hrung von GAYttern,
die nicht im Poliskult vertreten seien. Davon abgese-
hen, dass diese Hauptergebnisse widersprA¥chlich wir-
ken (ein 4Vereinswesena gab es nicht, wohl aber adden
religiAqsen Vereina als Typ), sind zwei EinwAuonde gel-
tend zu machen: Erstens gab es sehr wohl antike Beob-
achter, die die verschiedenen Erscheinungsformen des
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Vereinswesens einer einheitlichen Kategorie zuordneten
An Aristoteles ist hier ebenso zu denken wie an die Ent-
wicklungen des rAYmischen Vereinsrechts bereits in der
spAaten Republik. Warum Steinhauer diese offensicht-
lichen Anlaufpunkte ignoriert, stattdessen aber en pas-
sant fA%r die Metamorphosen des Apuleius ein adiffe-
rent understanding of the mattera in ErwAngung zieht
(S.A 164), bleibt unklar. 4 und selbst, wenn das nicht
so wAnre, hAotten moderne Forscher immer noch das
Recht, die Vielfalt der EinzelphAﬂnomene einem Ge-
samtphAcnomen unterzuordnen, was ja auch Steinhau-
er letztlich tut. Zweitens ist die Definition des dezidiert
areligiAqsen Vereinsa, die Steinhauer gegen die in der
jAY%ngeren Forschung betonte multifunktionale Orien-
tierung der hellenistischen Vereine profiliert, keine Neu-
igkeit, sondern nur die RAYckkehr zu einer Taxono-
mie der Vereine nach ihrem vermeintlichen Hauptzweck,
wie sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts A%blich war.

Nicht zufAxllig ist die These, Vereine hAntten bewusst
LAYcken im religiAYsen Angebot der Polis genutzt, so
schon bei Poland zu lesen. Poland, Geschichte des grie-
chischen Vereinswesens (Anm. 6), S.A 175 (mit Kritik
an den diesbezA¥%glich noch weiter gehenden Vorstel-
lungen von Foucart, Des associations religieuses). FA%r
tatsAachlich von Fremden gegrAZndete Vereine ist diese
Sicht evident plausibel; die ErklAarung erfasst aber eben
viele andere Vereine 4 etwa diejenigen fA%r Dionysos,
den Poland noch fAY%r einen relativ 4neueni Gott hal-
ten konnte 4 nicht. Einer umfassenden ErklAorung des
religiA9sen Vereinswesens steht die von Steinhauer ge-
wAuhlte Argumentation also eher im Wege.

Den Wert der Arbeit sollte man daher nicht in den
benannten Ergebnissen, sondern im Versuch eines abs-
trakteren Zugriffs sowie in der Eignung einiger Kapitel
als Materialsammlung suchen.
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