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Deutsch-Russisches Museum Berlin-Karlshorst (Hrsg.): Propagandafotograf

Egal, ob in den Weiten der digitalen Welt, in
wissenschaftlichen und populÃ¤rwissenschaftlichen
VerÃ¶ffentlichungen oder in den Massenmedien, die fo-
tografischen Artefakte des Zweiten Weltkriegs und vor
allem die im offiziellen Auftrag erstellten Fotografien der
wehrmachtsinternen âPropagandakompanienâ (PK) be-
anspruchen eine ungebrochene PrÃ¤senz. HÃ¤ufig ist
die Verwendung und Rezeption dieser Fotografien dabei
allerdings noch von einer gewissen NaivitÃ¤t geprÃ¤gt.
Allzu oft werden die PK-Fotografien als scheinbar ob-
jektive Quellen Ã¼ber den Krieg und nicht als Teil der
modernen KriegfÃ¼hrung selbst betrachtet. Vgl. zu die-
sem Aspekt ausfÃ¼hrlich Gerhard Paul, Bilder des Krie-
ges â Krieg der Bilder. Die Visualisierung des modernen
Krieges, Paderborn 2004.

Dieses Problem aufgreifend hat das Deutsch-
Russische Museum Berlin-Karlshorst vom 12. Novem-
ber 2014 bis zum 8. Februar 2015 eine umfassende Son-
derausstellung zu Werk und Person des prominenten
PK- und Nachkriegsfotografen Benno Wundshammer
(1914â1986) veranstaltet. Durch die Ausstellung und den
zu besprechenden Begleitband sollte angeregt werden,

die PK-Fotografien zu hinterfragen und sie vor ihrem
Entstehungskontext bzw. dem Arbeitszusammenhang
des Bildautors besser verstehen zu lernen. Der zwei-
sprachige (dt./russ.) Band bietet dazu in drei fundierten
BeitrÃ¤gen und 97 Abbildungen Einblicke in Arbeit und
PersÃ¶nlichkeit des Fotografen und erlÃ¤utert deren
jeweilige HintergrÃ¼nde.

Alexander ZÃ¶ller gibt in seinem Beitrag zunÃ¤chst
einen informierten und kompakten Ãberblick Ã¼ber
die TÃ¤tigkeit eines âBildberichtersâ in einer PK sowie
Ã¼ber die allgemeinen Strukturen und Mechanismen in-
nerhalb der Kompanien. Der Einsatz der Wehrmachts-
fotografen in den PKs sei als ein âNovumâ (S.Â 16) in
der Geschichte der Kriegsberichterstattung anzusehen,
das in seinen Auswirkungen auf die Berichterstattung
auch weit Ã¼ber die moderne Erscheinung der âEmbed-
ded Journalistsâ (S.Â 16) hinausgehe. Dazu gibt ZÃ¶ller
mit seiner knappen Darstellung der Geschichte und Ent-
wicklung der PKs im Hinblick auf Zweck, Organisation,
Lenkung, Personal, Arbeitsbedingungen und Ergebnisse
einen guten Einblick in jenes âGeflecht von Steuerungs-
mechanismenâ Bernd Boll, Das Bild als Waffe. Quellen-
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kritische Anmerkungen zum Foto- und Filmmaterial der
deutschen Propagandatruppe 1938â1945, in: Zeitschrift
fÃ¼r Geschichtswissenschaft 54 (2006), S.Â 974â998, hier
S.Â 976. (Bernd Boll), das die PKs kennzeichnete und die
Arbeit der PK-Fotografen konkretmitbestimmt hat. Hier-
durch wird verdeutlicht, wie stark Image und Wirklich-
keit der PK-Berichterstattung, also die scheinbar objekti-
ve AuthentizitÃ¤t und der propagandistische Grundauf-
trag, auseinanderklafften.

Eine SchlÃ¼sselrolle bei der konkreten Ausgestal-
tung der Rohstoffe der visuellen Kriegspropaganda kam
natÃ¼rlich den Bildautoren selbst zu, wobei, nach
ZÃ¶ller, âdas System der Nachzensur bedingte, dass den
Bildberichtern bei der Wahl ihrer Motive keine rigiden
Verbote auferlegt werden mussten. Die PK-Fotografen
besaÃen daherâ im Rahmen sonstiger Weisungen und
Gebote ânicht unerhebliche Freiheiten bei der Entschei-
dung, wie und was sie fotografiertenâ (S.Â 22). ZÃ¶ller
verweist dazu auf interessante EinzelfÃ¤lle, wie etwa
den PK-Fotografen Franz Peter Weixler, der offenbar
aus eigenem Antrieb Fotografien des Massakers deut-
scher Truppen im Dorf Kondomari auf Kreta erstellte
und spÃ¤ter verbotenerweise verbreitete. Die allermeis-
ten PK-Fotografen identifizierten oder arrangierten sich
in dieser Situation allerdings mit ihrem Propagandaauf-
trag und erfÃ¼llten diesen den WÃ¼nschen und Er-
wartungen vonWehrmacht und Propagandaministerium
entsprechend.

Sebastian Kindler widmet sich in seinem Beitrag nun
direkt der Person des (PK-)Fotografen Benno Wunds-
hammer und besonders seinem Umgangmit dieser Situa-
tion. Auf Grundlage einer intensiven Durchsicht der Ta-
gebÃ¼cher Der umfangreiche fotografische und schrift-
liche Nachlass von Benno Wundshammer befindet sich
heute im Bildarchiv PreuÃischer Kulturbesitz (bpk), Ber-
lin, (05.11.2015). Wundshammers wird sein Werdegang
geschildert und gezeigt, wie seine âfotografische Karrie-
re bzw. seine voneinander unabhÃ¤ngigen Karrieren in
vÃ¶llig unterschiedlichen Systemen verliefen und wel-
che Meinung er selbst zu seiner Arbeit inner- und auÃer-
halb des Krieges vertratâ (S.Â 33). Nach Geburt, Kind-
heit und Jugend in KÃ¶ln absolvierte Wundshammer
von 1930 bis 1934 eine Ausbildung zum Tiefdruck- und
Reproduktionsfotografen bei der âKÃ¶lnischen Zeitun-
gâ. Nach Abschluss der Lehre arbeitete er dann als frei-
beruflicher Fotograf zu lokalen Themen in KÃ¶ln und
ab 1937 als Sportfotograf in Berlin. Seine spÃ¤tere Ein-
schÃ¤tzung, dadurch âeine unpolitische âNische gefun-
den [zu haben], die [â¦] vor Zwang und Gleichschrittâ
schÃ¼tzteâ (S.Â 40), entkrÃ¤ftet Kindler durch den Ver-

weis auf diverse Reportagen und deren Durchsetzung
mit systemkonformen Inhalten. Ãberhaupt sei sein Ver-
hÃ¤ltnis zu den politischen Erscheinungen seiner Zeit
von einer gewissen âPolitikverdrossenheitâ (S.Â 37) ge-
prÃ¤gt gewesen, die bei ihm zu einem zumindest be-
ruflichen Opportunismus gefÃ¼hrt habe. Denn âauch
ohne [â¦] eine nachweisbare Sympathieâ (S.Â 32) fÃ¼r
den Nationalsozialismus habe Wundshammer im Sin-
ne des NS-Staates fotografiert. Auch nach seiner Ein-
berufung und Kommandierung in die neu aufgestellte
Luftwaffen-PK 1 sei er dieser Linie treu geblieben. Und
dies offenbar mit sehr groÃem Erfolg â so erhielt Wund-
shammer von seinen Vorgesetzten durchweg gute Be-
urteilungen bezÃ¼glich der handwerklichen und pro-
pagandistischen QualitÃ¤t seiner Arbeiten, die teilweise
zur Nachahmung durch andere PK-Berichter empfohlen
wurden. DarÃ¼ber hinaus wurde er zur Ausbildung von
PK-Bildberichtern herangezogen und bekam im Oktober
1939 bzw. Juni 1940 das Eiserne Kreuz II. bzw. I. Klasse
verliehen. Seine Mitte 1942 erfolgte Ernennung zum Son-
derberichter fÃ¼r die Vorzeige-Illustrierte âSignalâ de-
monstrierte seine anerkannte ZugehÃ¶rigkeit zur klei-
nen Elite der deutschen Kriegsfotografen. Anfang 1944
wurde er zusÃ¤tzlich in die Redaktion von âSignalâ beru-
fen, Ende 1944 stieg er sogar noch zum stellvertretenden
Chefredakteur auf.

Nach auÃen hin prÃ¤sentierte sich Wundshammer
als ein erfolgreicher und schneidiger Luftwaffenberich-
ter, mit SpaÃ am militÃ¤rischen Habitus und einer
gehÃ¶rigen Portion Abenteuerlust. Seine Fotografien
und Berichte spiegelten diese Einstellung und dienten
der propagandistischen Verherrlichung und Verzerrung
der KriegsrealitÃ¤t im Sinne des NS. Durch die Analyse
der persÃ¶nlichen Aufzeichnungen aus dieser Zeit ist es
Kindler gelungen, diese professionelle Seite von Wunds-
hammers Kriegseinsatz um eine private Dimension zu er-
weitern und zu zeigen, dass dieser innerlich keineswegs
kritiklos der NS-KriegfÃ¼hrung folgte. TatsÃ¤chlichwar
Wundshammer von 1942 an kritisch gegen den Krieg
eingestellt und verurteilte auch die deutsche Vernich-
tungspolitik im Osten. Irritierenderweise hatte diese per-
sÃ¶nliche Einstellung allerdings keinen sichtbaren Ein-
fluss auf seine PK-TÃ¤tigkeit.

Unmittelbar nach Kriegsende konnte Wundsham-
mer seine Arbeit als Pressefotograf fortsetzen und wur-
de â auch aufgrund vieler Kontakte aus der Kriegszeit
und seinem fotografischen KÃ¶nnen â zu einem erfolg-
reichen Fotografen im bundesrepublikanischen Nach-
kriegsdeutschland. So war er von 1948 bis 1957 fÃ¼r die
Wochenzeitschrift âRevueâ und anschlieÃend fast 13 Jah-
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re fÃ¼r âQuickâ tÃ¤tig. Die 1970 erfolgte Entlassung von
âQuickâ unterbrach seine Karriere jÃ¤h und es folgte
ein schneller beruflicher und persÃ¶nlicher Niedergang.
Seine letzten Lebensjahre verbrachteWundshammer, der
sich aus Verbitterung immer mehr der nationalsozialisti-
schen Ideologie annÃ¤herte, mit dem Verfassen apologe-
tischer retrospektiver Kriegsberichte, die er Illustrierten
zur VerÃ¶ffentlichung anbot.

Jelena Koloskowa behandelt in ihrem Aufsatz aus
einer allgemeineren Perspektive heraus die Rolle der
Propaganda als Teil der KriegfÃ¼hrung am Beispiel
des deutsch-sowjetischen Krieges. Im Propagandavers-
tÃ¤ndnis und der Propagandapraxis stellt sie dabei struk-
turelle Parallelen in beiden Systemen fest, die auf der
strengen ideologischen Ausrichtung beider Regime be-
ruhen. âDamit war ihre Ãhnlichkeit allerdings bereits
erschÃ¶pft. Der grundlegende Unterschied in den in-
haltlichen Dominanten der Propaganda zu beiden Sei-
ten der Frontlinie war durch das Wesen und die Zie-
le des Krieges vorgegeben. Die Legitimierung der Ag-
gression stieÃ mit dem Entlarven des kriminellen Cha-
rakters zusammen, die These von der Ãberlegenheit des
deutschen Kriegsapparats mit dem Setzen auf den Pa-
triotismus der Verteidiger des eigenen Bodensâ (S.Â 51).
Unter den Mitteln der Propaganda nehme die Fotogra-
fie dabei einen sehr prominenten Platz ein, da sie durch
ihre besonderen Eigenschaften in besonderem MaÃe

zur âUntermalung des Wahrheitsgehalts einer Informa-
tion gegenÃ¼ber den feindlichen Truppen und der Be-
vÃ¶lkerung eingesetztâ (S.Â 52) werden kÃ¶nne. Aus-
fÃ¼hrlich verweist Koloskowa auch auf die Fotosamm-
lung und eine aktuelle VerÃ¶ffentlichung des russischen
Staatsarchivs fÃ¼r Film- und Fotodokumente (Krasno-
gorsk). Dort sind in sehr groÃer Anzahl Kriegsfotografi-
en russischer und deutscher Fotografen aus dem Zweiten
Weltkrieg Ã¼berliefert, die bisher weitgehend unbeach-
tet geblieben seien.

Das Deutsch-Russische Museum hat einen gelunge-
nen und beachtenswerten Band herausgegeben, der so-
wohl fÃ¼r Einsteiger als auch fÃ¼r Kenner der PK-
Fotografie interessant ist. Besonders zu loben sind neben
den lesenswerten BeitrÃ¤gen die sehr guteQualitÃ¤t der
Abbildungen und der gÃ¼nstige Preis.WÃ¼nschenswert
wÃ¤re allerdings eine noch stÃ¤rkere analytische Ein-
beziehung der konkreten Fotografien gewesen. Gera-
de im Hinblick auf das Ziel einer kritischen Rezeption
hÃ¤tte neben der inhaltlichen Einordnung auch der ei-
ne oder andere Hinweis auf Ãsthetik und Wirkungsme-
chanismen in Wundshammers Werken erhellend wirken
kÃ¶nnen. Es ist aber davon auszugehen, dass nach die-
sem fundierten Einblick in Werk und PersÃ¶nlichkeit
Benno Wundshammers entsprechende Publikationen in
BÃ¤lde folgen.
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