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I. Gilcher-Holtey: Eingreifende Denkerinnen

Dass weibliche Intellektuelle in der Geschichtswis-
senschaft wenig Beachtung finden wÃ¼rden, ist in den
letzten Jahren bisweilen beklagt worden, ohne dass dies
zu umfangreichen Forschungen gefÃ¼hrt hÃ¤tte. Der
von Ingrid Gilcher-Holtey, einer ausgewiesenen Exper-
tin der intellectual history, jetzt herausgegebene Sam-
melband dokumentiert die BeitrÃ¤ge einer Tagung , die
wichtige AnstÃ¶Ãe vermitteln. Der Band enthÃ¤lt 14
PortrÃ¤ts von âeingreifendenâ (Bertolt Brecht) weibli-
chen Intellektuellen und als âEpilogâ die Rede der So-
ziologin Ãgnes Heller Ã¼ber Hannah Arendts âPlatz im
spÃ¤tmodernen Denkenâ.

Im âPrologâ entfaltet die Herausgeberin ihren an
Pierre Bourdieu orientierten Intellektuellen-Begriff, der
sich auf die Ã¶ffentliche Einmischung von Schriftstel-
lern, KÃ¼nstlern undWissenschaftlern in die politischen
Auseinandersetzungen konzentriert. Gilcher-Holtey un-
terscheidet fÃ¼nf idealtypische Intellektuelle, den Ty-
pus des âallgemeinen Intellektuellenâ, der âunter Beru-
fung auf abstrakte, universelle Werteâ (S.Â 3) argumen-
tiere, den von Michel Foucault dagegen gesetzten âspe-
zifischen Intellektuellenâ, der sein Expertenwissen ins

Feld fÃ¼hre, den âkollektiven Intellektuellenâ, den Pierre
Bourdieu gegen das Bild des solitÃ¤ren Sinndeuters setz-
te, den âÃ¶ffentlichen Intellektuellenâ, den etwa Ralf
Dahrendorf als âHÃ¼ter des liberalenGeistesâ (S.Â 6) an-
sah und schlieÃlich den Typus des âBewegungsintellek-
tuellenâ (der Neuen Linken), der als âaktivistischer Intel-
lektuellerâ (S.Â 7) die Inhalte sozialer Bewegungen nicht
von auÃen an diese herantrage, sondern diese in eine
weitere Ãffentlichkeit vermittle. âBewegungsintellektu-
elleâ wÃ¼rden als âAusdruck mangelnden individuellen
symbolischen Kapitalsâ (S.Â 8) hÃ¤ufig kollektiv auftre-
ten, wie dies etwa fÃ¼r âfeministische Intellektuelleâ in
der Neuen Frauenbewegung gelte.

Die biographischen Fallstudien des Bandes bilden,
dem weiten Intellektuellenbegriff folgend, ein breites
Spektrum von âDenkerinnenâ ab. FÃ¼nf BeitrÃ¤ge
gelten deutschsprachigen weiblichen Intellektuellen:
KÃ¤the Kollwitzâ Aufrufe und Manifeste vom Vor-
abend des Ersten Weltkriegs bis zum Beginn des NS-
Regimes (Steffen Bruendel), Erika Mann und ihr Exilka-
barett in der Schweiz (Kristina Schulz), Margarete Buber-
Neumanns Abrechnung mit dem Stalinismus (Brigitte
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Studer), Hannah Arendts Interpretation des Eichmann-
Prozesses (Katrin Stoll) und Elfriede Jelineks Spagat zwi-
schen Ã¶sterreichischer und deutscher Ãffentlichkeit
(Franziska SchÃ¶Ãler). Die weiteren BeitrÃ¤ge befas-
sen sich mit weiblichen Intellektuellen aus westlichen
LÃ¤ndern. Zwei Autorinnen befassen sich mit einer Iko-
ne der Frauenbewegung, Simone de Beauvoir, mit ih-
rer Parteinahme fÃ¼r eine von franzÃ¶sischen Soldaten
gefolterte Algerierin (Eva Oberloskamp) und mit Beau-
voirs Engagement fÃ¼r das Russell-Tribunal gegen den
Krieg der USA in Vietnam (Silja Behre). Vietnam wird
auch als entscheidendes Motiv fÃ¼r die Politisierung
der New Yorker Publizistin Susan Sontag gesehen (Ste-
phan Isernhagen). Ein Beitrag Ã¼ber Italien prÃ¤sentiert
drei Intellektuelle sehr unterschiedlicher Provenienz, die
Naturwissenschaftlerin Rita Levi Montalcini, die links-
dissidentische Kommunistin Rossana Rossanda und die
KÃ¼nstlerin Carla Lonzi, eine wichtige Bezugsperson
fÃ¼r die âFormierung der feministischen Theorieâ (S.Â
114; Marica Tolomelli). Die Schweiz ist vertreten mit ei-
nem Beitrag Ã¼ber die Philosophin Jeanne Hersch, die
um 1990 mit Ã¶ffentlichen BeitrÃ¤gen eine hemmungs-
lose Pressekampagne gegen die NationalrÃ¤tin Elisabeth
Kopp kritisierte, der zu Unrecht Korruption vorgewor-
fen worden war (Dorothee Liehr). Bis in die Gegen-
wart reichen schlieÃlich BeitrÃ¤ge Ã¼ber die Aktions-
kÃ¼nstlerin Yoko Ono (Henning Marmulla) und die Ka-
nadierin Naomi Klein und andere Intellektuelle in der
âglobalisierungskritischen Bewegungâ (S.Â 213; Ingrid
Gilcher-Holtey).

Etliche der BeitrÃ¤ge bereichern unser Wissen, die
biographischen Skizzen, die hier nicht ausfÃ¼hrlich ge-
wÃ¼rdigt werden kÃ¶nnen, sind durchgÃ¤ngig dicht
belegt. Interessant ist etwa der Beitrag Ã¼ber KÃ¤the
Kollwitz, in dem ihr Tagebuch sorgfÃ¤ltig ausgewertet
wird, um ihr aus sozialkritischemKÃ¼nstlertum erwach-
sendes politisches Engagement zwischen Sozialdemokra-
tie und Kommunismus â ihr Mann war Mitglied des In-
ternationalen Sozialistischen Kampfbundes (ISK) â zu er-
klÃ¤ren. Der Beitrag Ã¼ber Margarete Buber-Neumann,
in dem sogar einzelne Dokumente aus Moskauer Archi-
ven ausgewertet werden, bestÃ¤tigt die Dynamik der Po-
sitionsverÃ¤nderung nach der Trennung vom Kommu-
nismus â Buber-Neumann trat 1975 sogar in die CDU ein
â, die auch fÃ¼r andere ehemalige Mitglieder untersucht
worden ist. In ihrem Fall beruhte die âsteile internationa-
le Karriere als Intellektuelleâ (S.Â 55) vor allem auf der
PrÃ¤sentation ihrer Erfahrungen unter Stalin und Hitler
und nicht auf den âin der Forschung etablierten Aner-
kennungskategorien aus Wissenschaft, Kunst und Kul-

turâ (S.Â 62). Die BeitrÃ¤ge Ã¼ber Simone de Beauvoir
zeigen, dass sie âgeradezu modellhaftâ (S.Â 70) dem Ty-
pus des allgemeinen Intellektuellen und der âLogik die-
ser klassischen Intellektuellenrolleâ (S.Â 74) entsprochen
habe, als sie sich gegen die Menschenrechtsverletzungen
des franzÃ¶sischenMilitÃ¤rs Ã¶ffentlich engagierte; ih-
re Wortmeldungen beim Russell-Tribunal zum Vietnam-
krieg lieÃen sich âkeiner spezifisch weiblichen Thema-
tik zuordnenâ (S.Â 130). Die biographische Betrachtung
von Susan Sontag, shooting star der linken New Yorker
Publizistenszene der 1960er Jahre, die als âempfindsa-
me Intellektuelleâ (S.Â 149) vorgestellt wird, zeigt einen
Kontrast, weil sie anders als Beauvoir aus eigener An-
schauung urteilen wollte und deshalb sogar nach Nord-
Vietnam reiste und sich dem Aktivismus der Neuen Lin-
ken annÃ¤herte. Dieser Beitrag, Kondensat einer Disser-
tation zu Susan Sontag Stephan Isernhagen, Susan Son-
tag. Die frÃ¼hen New Yorker Jahre, TÃ¼bingen 2015. ,
beeindruckt durch hohen Informationsgehalt. Nicht al-
le BeitrÃ¤ge kÃ¶nnen angesichts des Forschungsstandes
originell sein; dies gilt etwa fÃ¼r die neuerliche Betrach-
tung von âEichmann in Jerusalemâ, wobei es sich um ei-
ne immerhin grÃ¼ndliche RelektÃ¼re handelt. Mitunter
wird OriginalitÃ¤t auch nur behauptet. Dass Ã¼ber Eri-
ka Mann viel geschrieben wurde, sie aber bisher als Intel-
lektuelle ânicht hinreichend gewÃ¼rdigtâ (S.Â 37) wor-
den sei, wird man schwerlich behaupten kÃ¶nnen. Da-
zu reicht ein Blick in die angegebene Literatur. Einer der
dafÃ¼r angefÃ¼hrten GrÃ¼nde beruht schlicht auf ei-
nem MissverstÃ¤ndnis. Erika Mann habe mit dem âprin-
zipiellen SelbstverstÃ¤ndnis der intellektuellenWeltâ ge-
brochen, das man sich in einem Universum bewege, das
den âOrt des Ã¶konomischen Desinteresses schlecht-
hinâ darstelle. Sie habe immer wieder betont, dass sie von
ihren âkÃ¼nstlerischen und literarischen Darbietungen
lebenâ mÃ¼sse (S.Â 39). Aber diese Ã¶ffentliche Klage
erklang â von Bertolt Brecht bis Theodor W. Adorno â
von fast jedem Intellektuellen, ob mÃ¤nnlich oder weib-
lich. Das âÃ¶konomische Desinteresseâ bezog sich allein
darauf, der Ãkonomie in der PrÃ¤sentation des jewei-
ligen Meinungswissens keinen hohen Stellenwert zuzu-
messen, und auch dies war nicht immer der Fall. Die Kri-
tik an der Exilforschung, sie habe das Exil nicht âsyste-
matisch als Wirkungsfeld undWirkungsbedingung fÃ¼r
intellektuelle Interventionenâ (ebd.) untersucht, ist an-
gesichts zahlloser VerÃ¶ffentlichungen auf diesem Feld
nicht haltbar. Vgl. zuletzt Peter Burschel u.a. (Hrsg.), In-
tellektuelle im Exil, GÃ¶ttingen 2011.

Durchweg informativ sind die BeitrÃ¤ge zur
jÃ¼ngsten Zeitgeschichte und Gegenwart, nicht nur,
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weil es Ã¼ber die noch lebenden âDenkerinnenâ (Yoko
Ono, Elfriede Jelinek, Judith Butler, Naomi Klein) zwar
reichlich Literatur aus anderen Disziplinen gibt, aus der
sich schÃ¶pfen lÃ¤sst, aber dennoch viel Mut benÃ¶tigt
wird, sie bereits historisch untersuchen zu wollen. Beim
Beitrag Ã¼ber letztere (Jahrgang 1970) gelingt es zum
Beispiel, die legendÃ¤re Dissertation âNo logoâ (2000)
zum Ausgangspunkt fÃ¼r Betrachtungen der globalisie-
rungskritischen Bewegung zu machen, die deren Histo-
rizitÃ¤t erahnen lÃ¤sst.

Am Schluss sollen einige Anmerkungen stehen, die
aus der anregenden LektÃ¼re des Bandes erwachsen.
Zum einen fÃ¤llt beim gewÃ¤hlten Sample auf, dass der
Begriff des Intellektuellen sehr stark auf KÃ¼nstlerinnen
bzw. Schriftstellerinnen bezogen wird; es stellt sich die
Frage nach dem Rang Ã¤sthetischer Produktion fÃ¼r die
weibliche IntellektualitÃ¤t. Zum zweiten flieÃt â inten-
tional oder nicht â in die Betrachtung der âDenkerinnenâ
ein normativer Zug ein, der in der Diskussion der intel-
lectual history der letzten Jahre immer wieder problema-
tisiert worden ist â auch weibliche Intellektuelle gab es
nicht nur auf der âprogressivenâ und fÃ¼r âMenschen-
rechteâ kÃ¤mpfenden Seite; fÃ¼r Deutschland wÃ¤re in
der Nachkriegspublizistik an konservative Vertreterin-
nen wie Margret Boveri, Ursula von Kardorff, Marion
GrÃ¤fin DÃ¶nhoff â ihr Ãbergang zu liberalen Positio-
nen vollzog sich erst allmÃ¤hlich â oder ElisabethNoelle-
Neumann zu denken. Zum dritten: Das starke Gewicht,
das auf das letzte Halbjahrhundert gelegt wird â dort ist

die Mehrzahl der BeitrÃ¤ge angesiedelt â, wirft die Frage
auf, inwiefern weibliche IntellektualitÃ¤t einen take off
in den 1960er- und 1970er-Jahren erlebt hat und was dies
fÃ¼r die intellectual history generell zu bedeuten hÃ¤tte.
In einem in etlichen BeitrÃ¤gen zitierten programmati-
schen Aufsatz von Karin Hausen wird argumentiert, die
mÃ¤nnlich dominierte Geschichtsschreibung ignoriere
weibliche Intellektuelle, aber gleichzeitig erscheint dort
das Intellektuelle selbst alsmÃ¤nnliches PhÃ¤nomenKa-
rin Hausen, âEine eigentÃ¼mliche Gewissheitâ¦dass In-
tellektuelle im 20. Jahrhundert ausnahmslos unter Men-
schen mÃ¤nnlichen Geschlechts zu finden seienâ, in: Ge-
sa Dahne / Barbara Hahn (Hrsg.), Denk- und Schreibwei-
sen einer Intellektuellen im 20. Jahrhundert. Ãber Ricar-
da Huch, GÃ¶ttingen 2012, S.Â 179â220. ; hier bedarf es
empirischer KlÃ¤rung, auch im Hinblick auf eine Peri-
odisierung der Intellektuellengeschichte. Zuletzt ist eine
Ambivalenz anzumerken. Alle BeitrÃ¤ge beziehen sich
auf die Diskussion der von der Herausgeberin skizzier-
ten Typologie von Intellektuellen. Das verleiht dem Un-
ternehmen eine KohÃ¤renz, die sich von der bunten He-
terogenitÃ¤t vieler anderer SammelbÃ¤nde abhebt. Aber
zugleich gewinnt man den Eindruck eines bisweilen da-
durch bewirkten Schematismus, wenn der Typologie all-
zu brav gefolgt wird. Die sich wiederholenden theoreti-
schen Referenzen verstÃ¤rken diesen Eindruck. Leider
erfÃ¤hrt der Leser auch nichts Ã¼ber die Autorinnen
und Autoren. Diese Anmerkungen schmÃ¤lern nicht den
Verdienst des Bandes, der der Forschung Ã¼ber weibli-
che Intellektuelle hoffentlich Auftrieb verleihen wird.
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