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Review Symposium A. Tooze: Sintflut

Wie schon die englischsprachige Originalausgabe,
aThe Deluge. The Great War and the Remaking of Glo-
bal Order, 1916-191943, ist auch die deutsche Abersetzung
von Adam Toozes neuem Buch nach ihrem Erscheinen
breit und positiv bis enthusiastisch rezensiert worden.
Mark Mazower sieht 4The Delugei als 4bold and persua-
sive reinterpretation of how the US rose to global pre-
eminenced, fAY%r Anselm Doering-Manteuffel ist aSint-
fluta aein grerr Wurfa, der aus der Literaturflut zum
Ersten Weltkrieg herausragt, Martin H. Geyer lobt die
aerfrischende, gelegentlich provozierendea Interpretati-
on der Entstehung der liberalen Weltordnung, die jeder
lesen mAYsse, der verstehen wolle, wie die USA zu der
Abermacht wurden, die sie heute sind, und fA%r Eck-
art Conze schlieAlich stA]At Tooze 4neue Torea auf und
erhellt die 4Entstehung der Welt, in der wir noch heu-
te lebena. Mark Mazower, The Deluge, in: The Guardian,
19.6.2014; Anselm Doering-Manteuffel, Adam Tooze: The
Deluge, in: sehepunkte 14 (2014), Nr. 10, (15.10.2014);
Martin H. Geyer, Ohne Sieger, in: SA%ddeutsche Zei-
tung, 25.5.2015; Eckart Conze, Wie die USA zur Welt-
macht aufstiegen, in: SA%ddeutsche Zeitung, 25.5.2015.

All diese Lobeshymnen sind vollkommen berechtigt.
Im Unterschied zu den vielen anderen Forschungssyn-
thesen, welche die Geschichte eines Landes, einer Re-
gion oder der Welt in einer Epoche darstellen sollen,
zeichnet sich aSintflutd durch eine pointierte und pro-
vokante These, eine innovative Periodisierung sowie ei-
ne klare und stringente GedankenfA%hrung aus, deren
Bezug auf die Kernthese auch auf 640 Seiten immer
deutlich bleibt. Im Unterschied zu Globalgeschichten, die
Ereignisse in verschiedenen Weltregionen nebeneinan-
der stellen, sind Toozes SprA¥%nge von den USA nach
Europa (v.a. GroAbritannien, Deutschland und Frank-
reich), in den Mittleren Osten, nach Russland, China und
Japan immer durch tatsAochliche wirtschaftliche Ver-
bindungen, politische Verhandlungen, Einflussnahmen
oder Wahrnehmungen motiviert und damit nachvoll-
ziehbar. DarA¥ber hinaus offeriert Tooze mit aSintflu-
ta tatsAnochlich eine Form der Geschichtsschreibung, die
Orientierung in der Gegenwart liefern kann, indem er die
Entstehung der US-amerikanischen Dominanz, die auch
die gegenwAuortige Weltordnung kennzeichnet, am En-
de des Ersten Weltkriegs lokalisiert, ohne dabei jedoch
in prAnsentistische Fallen zu tappen. Anders als der Ti-
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tel suggeriert, geht es Tooze dabei allerdings vor allem
um die Jahre von 1916, als die Produktion in den Ver-
einigten Staaten die des Britischen Empire A%berholte,
bis zum Dawes-Plan 1924; auf die folgenden sieben Jahre
verwendet er nur knapp 60 Seiten.

Auch wenn ich die positive EinschAstzung von
Toozes Buch im anglo-amerikanischen Raum und in
Deutschland grundsAstzlich teile, erscheinen mir doch
zwei Punkte bedenkenswert, die in der bisherigen Dis-
kussion kaum Niederschlag gefunden haben. Zum ei-
nen gilt es, den eigentlichen provokativen Charak-
ter seiner These AlYber die Herausbildung der US-
amerikanischen Hegemonie deutlicher zu konturieren.
Ungeheuer kenntnisreich und mit groAem GespA%r
fAYr aussagekrAnftige Details beschreibt Tooze die Do-
minanz der Vereinigten Staaten am Ende des Ersten Welt-
kriegs, die eben nicht nur die AblA{sung GroAbritanni-
ens als Hegemonialmacht, sondern eine Dominanz neu-
en Typs bedeutet habe (S.A 266). Denn um das Deut-
sche Reich im Ersten Weltkrieg zu besiegen, hatten die
LAonder der Entente Schulden bei den USA angehAriuft,
die sie nun durch und durch von Washington und der
Wall Street abhAungig machten. Die luzide Darstellung
dieser wirtschafts- und finanzgeschichtlichen Zusam-
menhAonge sind die stAnrksten Passagen des Buches, an
denen auch sein Kernargument hAongt. Ein Bild Stan-
ley Hoffmanns zitierend, sieht Tooze die Staatengemein-
schaft als 4Chain Ganga, als Kolonne von HAﬂftlingen,
die mit Ketten aneinander gebunden sind, alle von ver-
schiedener Statur, aber mehr oder weniger gewalttAstig,
manche mit multiplen PersA9nlichkeiten, die miteinan-
der im Konflikt liegen, aber auch aufeinander angewie-
sen sind, wenn sie etwas erreichen wollen (S.A 42f).
Anders als wArnhrend des Kalten Krieges angenommen,
als man den Beginn des Konflikts zwischen den USA
und der Sowjetunion ans Ende des Ersten Weltkriegs zu-
rA%ckverlegte, habe die Welt nach 1919 aber wesentlich
mehr mit jener nach 1989 gemein gehabt, welche die USA
als einzige verbleibende Supermacht dominierten (S.A
20). Dabei habe sich die amerikanische Dominanz schon
in der zeitgenAYssischen Wahrnehmung auf drei Ele-
mente gestA%tzt: moralische AutoritAnt, militAorische
Macht und wirtschaftliche Aberlegenheit (S.A 17).

Aus heutiger Perspektive erscheint diese These zu-
nAxchst so AYberzeugend wie letztlich unkontrovers.
Mehr noch: Indem Tooze den Nationalismus und Ras-
sismus Woodrow Wilsons darstellt und argumentiert,
dass der US-amerikanische Anti-Imperialismus auf dem
Glauben basiert habe, sich mit weicheren Mitteln durch-
setzen zu kAj[nnen, insofern US-amerikanische Fir-

men bei der Anwendung des Prinzips der dopen do-
ora die Oberhand behalten wAYrden, bedient er heute
gAnngige Auffassungen Alber die Funktionsweise der
US-amerikanischen Machtentfaltung im 20. Jahrhundert.
Provokant wird die These eigentlich erst, wenn man sich
Toozes GewArnhrsmArnner anschaut, welche die neuar-
tige Dominanz der USA schon zeitgenAYssisch erkann-
ten: Winston Churchill, Adolf Hitler und Leo Trotzki. Aus
Toozes primAsnr wirtschafts- und machtpolitischer Per-
spektive verblassen 25 Jahre nach dem Ende des Kalten
Krieges die ideologischen Konflikte der ersten HAulfte
des 20. Jahrhunderts. Nationalsozialismus und Kommu-
nismus werden genauso wie der italienische und der
japanische Faschismus zu politischen Bewegungen, die
sich gegen die Festschreibung der US-amerikanischen
Hegemonie mit den Mitteln des internationalen Libera-
lismus richteten. Denn die Festlegung des Status Quo
sei nach dem Ersten Weltkrieg schlieAlich auch gelun-
gen, wie zum Beispiel mit dem Washingtoner Flottenab-
kommen, dem Vertrag von Locarno, dem Briand-Kellogg
Pakt und den Reparationsregelungen, bei denen die USA
standhaft einen Erlass der alliierten Kriegsschulden ab-
lehnten. Die immer wieder behauptete SchwAsnche der
liberalen Demokratie in der Zwischenkriegszeit relati-
viert Tooze also, indem er ihre tatsAnchliche StAzrke
herausarbeitet (S.A 27). In letzter Konsequenz erscheinen
dann allerdings der deutsche und japanische Expansio-
nismus der 1930er-Jahre nicht als Folge bestimmter Ideo-
logien, sondern vielmehr als die Versuche eines Verlierers
und eines Siegers des Ersten Weltkriegs, aus der welt-
politischen Zweitrangigkeit gegenA%ber den dominan-
ten Vereinigten Staaten auszubrechen. Auch wenn diese
Position, dass es sich um einen machtpolitischen Kon-
flikt handelte, dem ideologische Faktoren nachgeordnet
waren, nicht ganz neu ist, dA%rfte sie doch auch unter
BerAYcksichtigung gegenwAnrtiger Konfliktlagen eini-
ges Diskussionspotenzial bergen.

Der zweite Aspekt, der in den bisherigen Rezen-
sionen kaum behandelt wurde, betrifft die Art der Ge-
schichtsschreibung, fA%r die Adam Tooze sich in Sint-
flut entschieden hat. Inhaltlich bietet Tooze viel Aber-
raschendes, indem er Anltere und neuere Deutungsmus-
ter korrigiert und sich beispielsweise genauso gegen ei-
ne rein negative Lesart der FriedensvertrAnge und Repa-
rationsverhandlungen wendet wie auch gegen Erez Ma-
nelas These des AWilsonian Moment3, in dem nationale
Bewegungen weltweit durch Wilsons Rhetorik angesta-
chelt worden seien. Zugleich handelt es sich aber metho-
disch um eine Form der Geschichtsschreibung, die von
den hierzulande wie im anglo-amerikanischen Raum in
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den letzten Jahrzehnten ausgiebig gefA%hrten Theorie-
und Methodendebatten gAunzlich unberA%hrt zu sein
scheint. Die Dynamik der ErzAchlung und der Sog, den
ihre LektA%re im Unterschied zu vielen anderen Ge-
samtdarstellungen erzeugt, resultiert aus einer gewalti-
gen KomplexitAntsreduktion, die aber an keiner Stelle
des Buches als solche thematisiert wird. Bei Tooze ma-
chen MAwsnner unter bestimmten wirtschaftlichen Be-
dingungen Geschichte, indem sie gegeneinander Krieg
fA%hren oder miteinander verhandeln. Abgesehen von
der nuancierten Schilderung der Ablehnung der Pariser
Friedensordnung in den Vereinigten Staaten dominiert
durchgehend die Ebene der AuAenpolitik, und innenpo-
litische Konstellationen und Probleme tauchen allenfalls
am Rande auf.

Nun ist es sicher wohlfeil, einem Buch vorzuwer-
fen, was in ihm alles nicht thematisiert wird, und einer
Geschichte des Beginns der US-amerikanischen Domi-
nanz im 20. Jahrhundert etwa, dass in ihr auf 640 Seiten
nur fA%nf Frauen erwAchnt werden. Problematischer er-
scheint mir dagegen, dass Tooze in seiner Darstellung die
Grenzen des eigenen Ansatzes nicht diskutiert, sondern
vielmehr davon auszugehen scheint, die tatsAochlich
treibenden KrAnfte der Geschichte zu bestimmen. Das
fA%hrt immer wieder dazu, dass er erklAort, wie et-
was eigentlich zu bewerten sei, um dann zwar zu kon-
statieren, dass die Zeitgenossen es anders gesehen ha-
ben, diese Sichtweisen aber kaum zu erklAsren. So ha-

be Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg beim Blick
auf die Landkarte angesichts des Zusammenbruchs der
osteuropAnischen Reiche eigentlich grAJAer gewirkt als
zuvor (S.A 338), Versailles sei im Vergleich zum Ende
des Zweiten Weltkriegs gar nicht so dramatisch gewe-
sen (39ff.), und der Young-Plan habe die Reparations-
frage entschAworft, Aindem er das Zahlungssystem ent-
politisiertea (S.A 609). Tooze scheint immer sehr genau
zu wissen, was die historischen Akteure befAYrchteten
oder intendierten, und verwendet deutlich mehr intel-
lektuelle Kraft auf die Bestimmung Aj[konomischer, mi-
litAarischer oder politischer Konstellationen als auf die
Untersuchung von deren zeitgenAYssischer Wahrneh-
mung und Erfahrung. Weil aber historische Situationen
erst in den Deutungen durch die Zeitgenossen hand-
lungswirksam werden, wAzre es hier gewinnbringend,
auch deren multiple Ausdeutung und Ausdeutbarkeit ge-
nauer zu rekonstruieren. Damit gerieten allerdings der
Fluss der ErzAchlung und der Schwung der Argumen-
tation zwangslAoufig ins Stocken, so dass Toozes Er-
zAvnhlung sich weniger sintflutartig als vielmehr wie ein
weit verzweigtes Flussdelta entfaltet hAotte. Man kann
also aus guten GrA%nden auch darA%ber glAY%cklich
sein, dass er das nicht getan hat.

Anmerkung der Redaktion: Eine Abersicht
AYber das Review-Symposium zu Adam Tooze:
Sintflut finden Sie hier:’
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